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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Frantigka Cisovského v spore Zalobcu: RENOMAX s.r.0., Vy$na Hutka
11, 1ICO: 36 668 451, zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice,
ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova
17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, Krmanova 1, Kosice,
o zaplatenie 302,25 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k.
32Cb/31/2017-135 z 5.3.2019 takto

rozhodol:

lLPotvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.
II. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 302,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 171,93 eur od 4.4.2017
do zaplatenia a zo sumu 130,32 eur od 31.8.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ktoré je povinny nahradit Zalovany vo vy$ke, ktora bude vyc€islend samostatnym uznesenim
vydanym po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
istiny s prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Zalobca uviedol,
Ze pohladavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni €asti pohfadavky z 13.2.2017 od postupcu E.
H. (poSkodeny) a na zaklade Zmluvy o postupeni €asti pohladavky z 27.8.2016 od postupcu Z. W.
(poSkodenej).

Narok v Casti Zalovanej istiny vo vy8ke 130,32 eur vyplyva z dopravnej nehody z 3.2.2016, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle Mazda 3, ECV: Z rok vyroby 20086, ktoré v &ase dopravnej
nehody patrilo poskodenej Z. W.. Skodova udalost bola spdsobena vodi¢om iného motorového vozidla,
ktorého vlastnik mal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, preto bola Zalovanému tato Skodova
udalost' riadne nahlasena a zaevidovana pod €. 8012683212. PoSkodené motorové vozidlo bolo
opravované v autoservise (u Zalobcu), ktory si za vykonanu opravu vyuétoval faktarou cenu 1.100,86
eur. Zalovany listom zo 16.8.2016 (Oznamenie o poistnom pineni) poskodenému oznamil ukon&enie
Setrenia poistnej udalosti €. 8012683212 a predloZil vypocet vysky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany neuznal fakturu za opravu poSkodeného motorového vozidla v plnej vyske. Suma priznana
Zalovanym bola kratena na sumu 936,28 eur, priCom likvidator uviedol ,Pri vypog€. poist. plnenia boli
priznané alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo



vySke 23,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vysSka lak.konst. 100%). Zrazka
- predchadzajuce poskodenie zadného naraznika na bokoch nesuvisiace s danou PU.*

Narok v Casti Zalovanej istiny vo vyske 171,93 eur vyplyva z dopravnej nehody zo 7.12.2016, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Skoda Fabia, ECV: Z rok vyroby 2000, ktoré
v Gase dopravnej nehody patrilo poskodenému E. H.. Skodova udalost bola spésobena vodiom
iného motorového vozidla, ktorého vlastnik mal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, preto bola
zalovanému tato Skodova udalost riadne nahlasena a zaevidovana pod ¢. 8013039226. PoSkodené
motorové vozidlo bolo opravované v autoservise (u Zalobcu), ktory si za vykonanu opravu vyuétoval
fakttrou cenu 1.311,14 eur. Zalovany listom z 23.1.2017 (Oznamenie o poistnom plneni) poskodenému
oznamil ukoncenie Setrenia poistnej udalosti €. 8013039226 a predlozil vypoclet vySky plnenia, z ktorého
vyplyva, Ze zalovany neuznal fakturu za opravu poskodeného motorového vozidla v plnej vySke. Suma
priznana Zalovanym bola kratend na sumu 1.139,21 eur, pricom likvidator uviedol ,Priznana sadzba
za Nh prac vo vyske 16,67 EUR bez DPH, priznana cena nahradnych dielov na zaklade doru¢enych
nadobudacich dokladov.”

Podla Zalobcu v zmysle praxe a usmerneni EU nemdze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovanie kvality oprav smerujicim k moznému krateniu
poistného plnenia, ak servis vykonavajuci opravu dodrzi technologicky postup vyrobcu, & presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov. Vy3ka ucétovanej ceny za mechanické, klampiarske a
lakovnicke prace autoservisu (zalobcu) ako aj pouzita lakovacia konStanta je v priemere s cenami
ostatnych autoservisov, priCom dolozZil aj cenniky réznych autoservisov a ma za to, Ze kalkulacia
Zalovaného ma iba odporuéaci, predbezny charakter a nie zavazny, preto ani pre Zalovaného by nemala
byt smerodajna pri uéeni a posudeni vysky vyplatenia poistného pinenia. Zalobca neprekrog&il maximainu
hodinovu sadzbu obvykld v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ motorového vozidla, a preto s
poukazom na ust. § 442, § 797 Obcianskeho zakonnika a zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni mal za to, Ze Zalovany je povinny nahradit’ celkovu vzniknutu Skodu.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo 16.5.2017 &.k. 32Cb/31/2017-26 vzniesol namietku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a navrhol vysluch svedkov - postupcov (poSkodenych). Vzhladom
na to, by mal sud prvej inStancie rozhodnut najprv o platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky ako predbeznej otazke.

Dalej zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu neuznéava v plnom rozsahu, ¢o do dévodu a vysky, kedze
Zalobca nepreukazal doklad o uhrade vystavenych faktir a teda nepreukazal naklady na redlne
vykonané opravy. Dékazné bremeno na preukazanie vySky Skody je na poSkodenom, &iZze Zalobcovi
a faktury vystavené servisom nie s dékazom preukazujucim skutoénu vySku Skody. Taktiez Zalovany
namietal aj Zalobcom uplatnené prisluS§enstvom k pohlfadavke s poukazom na ust. § 11 zak.¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktoré predstavuje lex specialis k otazke omeskania.

4. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 13 v spojeni s ust. § 15 ods. 1 CSP ako aj ust. § 19 pism.c/ CSP
sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze volba miestne prislusného sudu pri moznosti viacerych
miestne prisluSnych sudov je na zalobcovi. S poukazom na nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny
v jeho rozhodnutiach tykajucich sa obdobnych veci, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je miestne
a vecne prisludny, pretoze Zalovany ma zriadené v KoSiciach svoje pracovisko.

5. Taktiez sa sud prvej indtancie stotoZnil s ndzorom Zalobcu ohladom vykonania dékazov navrhnutych
Zalovanym (vysluch svedkov - poSkodenych) na preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu a kedzZe
vykonanie navrhnutych dokazov plne prinaleZi do kompetencie konajuceho sudu mal za to vykonanim
tohto dékazu by konanie bolo zbyto¢ne predlzované, €o je v rozpore so zdsadou hospodarnosti a
so zakladnymi principmi procesnych predpisov, a preto navrh Zzalovaného na vykonanie navrhnutého
dbkazu zamietol.

6. Pri posudzovani platnosti/neplatnosti Zmliv o postupeni sud prvej indtancie vychadzal z listinnych
dbkazov, z ktorych mal za preukazané, Ze postupcom su poskodeni z dopravnych nehéd, ktoré boli
spbsobené poistencami Zalovaného a postupnikom je Zalobca. Zo zmluv dalej vyplyva, Ze postupcovia
postupili ast’ pohladavky, predstavujucu rozdiel medzi fakturovanou Skodou a Skodou realne zaplatenou
spolo€nostou Zalovaného. Pokial Zalovany namietal, Ze oznacenie dlZnika v texte zmlav nie je upiné,
a teda nie je urdity subjekt, voci ktorému mali postupcovia pohladavku, sud prvej inStancie uviedol, Ze



pravne ukony, listiny sa v zmysle hmotného prava posudzuju aj podfa ich obsahu a umyslu, ktory sleduju
a teda mal za to, Ze z obsahu textu samotnych zmluv o postiupeni pohfadavky je jasné, aka pohladavka
sa postupuje, ako aj to, kto je z nej diznikom a to aj z toho dévodu, Ze v oblasti poistovnictva v Slovenskej
republike nepbsobi tolko subjektov, aby ich jednotlivé obchodné mena boli zamenitelné, resp. nebolo
mozné presne ich Specifikovat.

7. Citujuc ust. § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na ustalenu judikaturu, v zmysle
ktorej mozno postupit kazdu pohfadavku (aj buducu), ktora je urcita a existujuca voci konkrétnemu
diZznikovi, mal sud za to, Ze Zmluvy o postupeni €asti pohladavky su platné a ucinné a Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany v danom spore.

8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania (pisomnymi
a ustnymi vyjadreniami stran sporu, faktarou €. 20160070 z 5.5.2016 na sumu 1.100,86 eur, kalkulaciou
opravy €. 8012683212z 15.8.2016, Ozndmenim o poistnom plneni zo 16.8.2016, vyjadrenim likvidatora
Zalovaného (&l. 60), fakturou €. 20170002 z 3.1.2017 na sumu 1.311,14 eur, kalkulaciou opravy
€. 8013039226 zo 16.1.2017, Oznamenim o poistnom plneni z 23.1.2017, vyjadrenim likvidatora
Zalovaného (€l. 59), Cennikmi servisnych prac vybranych autoservisov) mal za preukazané, Ze Zalobca
nie je poSkodenym, a preto vychadzal zo vztahu medzi poSkodenym a Zalovanym a na uvedeny vztah
aplikoval Obdiansky zakonnik (§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 428 veta prva, § 442 ods. 1, § 559, §
567 ods. 1, § 517, § 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 790, § 822), Nariadenie vlady 87/1995 Z.z. (§ 3
ods. 1) a zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (§ 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 pism.b/, d/, ods. 4,§ 11 0ods. 6,7, 8 a § 15 ods.
1). Zdéraznil, Ze poSkodenym (pravnym predchodcom Zalobcu) vznikla $koda v dosledku dopravnych
nehéd, ktoru spbsobili poistenci Zalovaného, prevadzkou motorového vozidla. Narok poskodenych (na
nahradu Skody, vyplatenie poistného plnenia) vznika okamihom Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy
motorového vozidla. Pravna skuto€nost podmieriujuca vznik naroku je vznik Skodovej udalosti, pricom
nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skutoCne opravil alebo nie, pretoze vysku Skody nie je mozné robit
zavislou na tom, ako poSkodeny s vecou nalozi.

9. KedZe poistenec zalovaného si splnil svoje povinnosti a nahlasil poistnu udalost’ a poSkodeni (pravny
predchodcovia Zalobcu) si narok na nahradu Skody uplatnili priamo u Zalovaného ako poistovatefla,
pricom tento narok aj preukazali fakturami vystavenymi autoservisom (zalobcom), teda preukazali vySku
Skody, bolo na Zalovanom, aby pocas svojho Setrenia zistil, &i Skoda je v danej vySke opravnena alebo
nie. Ak si tuto svoju povinnost riadne a v€as v zmysle zdkonnych ustanoveni nesplini, dostava sa do
omeskania. V tejto suvislosti sa sud prvej indtancie stotoznil s nazorom zalobcu, Ze ak si poSkodeny
uplatni narok na nahradu Skody priamo v poistovni, tak omeSkanie s pefiaznym plnenim sa riadi podla
ustanoveni Obcianskeho prava, pretoZe ust. § 11 ods. 7 Zakona o PZP ma motivovat poistovne, aby
vykonali Setrenie v lehote, ktort je mozné chapat’ ako primeranu pri ochrane prav poskodenych osbdb a
neméze byt v neprospech osoby, vodi ktorej poistoviia nespravne vyhodnotila rozsah svojej zakonne;j
povinnosti. Sud mal preukdzany rozsah poskodenia motorovych vozidiel ako aj to, Ze doslo k oprave
motorovych vozidiel spdsobom ich prinavratenia do stavu spésobilého uzivania. Mal za to, Zze hoci
kalkulacie oboch stran sporu (pre ur€enie vySky Skody) boli robené v rbznych programoch, oba programy
vychadzali z rovnakého principu a ako vstupné udaje sluzili udaje ziskané po obhliadke poSkodeného
motorového vozidla a zistenia rozsahu poSkodenia (8kody). Rozdielnost kalkulacie vyplyva z moznosti
dosadenia vlastnych hodnét pri vyske ceny za normohodinu, lakovacej konstanty a CJ potrebnych
na opravu motorového vozidla. Spornou skuto&nostou teda bolo kratenie uplatnenej vySky poistného
plnenia z dévodu stanovenia niz8ej ceny za NH Zalovanym pre mechanické, klampiarske a lakovnicke
préace a lakovacej konstanty, tak ako to vyplyva z Oznameni likvidatora. Zalovany vychadzal z ceny vo
vySke 16,67 EUR/NH bez DPH, resp. 19,17 EUR/NH bez DPH, &o podla nazoru sudu nepredstavuje
Zalovanym prezentované ,hradenie priemernej/primeranej ceny prace autoservisov v koSickom regiéne®,
pretoZze Zalobcom u&tovana cena vo vyske 22,00 EUR/NH bez DPH, resp. 14,00 EUR/NH bez DPH
je cenou primeranou, v hraniciach cien zistenych z doloZzenych cennikov jednotlivych autoservisov. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany nemal opravnenie kratit Zalobcom uétovanu cenu za
mechanické, klampiarske a lakovnicke prace. Preto kratenie vyplateného poistného pinenia v rozsahu
130,32 eur (udalost pod €. 8012683212) a v rozsahu 171,93 eur udalost pod €. 8013039226) v zmysle
vyjadrenia Zalovaného zo 16.8.2016 a 23.1.2017 povaZoval sud za nedévodné aj z dévodu, Ze ide o
hradenie uplatneného naroku na nahradu skody, kde poskodeny na uréenie vysky Skody, ktora mu bola



spbsobena, vyuzil spdsob predloZenia faktury, ktorou preukazal, Ze opravou poSkodeného motorového
vozidla do stavu pred poSkodenim mu vznikla Skoda v takej vySke.

10. Sud prvej inStancie v zavere poznamenal, Ze je pravom poskodeného vybrat si autoservis,
opravovriu, v ktorej bude vykonana oprava poSkodeného motorového vozidla a Zalovanym predkladany
zoznam partnerskych opravovni méze mat’ iba odporu€aci charakter, nie zavédznu. NavySe Zalovany
nema pravo ,diskriminovat® opravovne, ktori nie su na danom zozname uvedené a to aj z dévodu, Ze
to neznamend neodbornost’ nimi vykonanej opravy.

11. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto&nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dbvodna, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om poukazal na
judikatdru sudov SR.

12. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP a kedZe Zalobca bol v konani uspesny,
priznal mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€énosti a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. S poukazom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu povaZoval za nedévodnu a zamietol aj ndvrh Zalovaného na vysluch
svedkov (postupcov), Zalovany zdéraznil, Ze je nepochybné, Ze sud je kompetentny na posudenie
otazok pravneho charakteru, aviak vysluch svedkov mal byt vykonany za u€elom objasnenia skutkovych
okolnosti na preukazanie absencie vecnej legitimacie Zalobcu, teda €i pravny predchodca podpisal
uvedenu zmluvu, aka bola jeho skuto&na véla, vzhladom na zjavnu obsahovid zméato¢nost dotknutého
pravneho ukonu (€o v skuto€nosti malo byt predmetom postupenia), k okolnostiam, dévodom a spésobu
vykonania opravy motorového vozidla a likvidacie 8kodovej udalosti. Napriek tomu, aby sud zistil
existenciu nalezitej véle pravnych predchodcov Zalobcu, ustalil, Ze pohladavky boli postupené platne.
Podla Zalovaného v§ak bez vykonania vysluchov postupcov nie je preukazana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu a sud nevykonal dokazovanie k postupeniu Zalobou uplatnenej pohfadavky napriek tomu, Ze
postupenie pohladavok bolo vyslovene Zalovanym namietané, a teda bolo sporné.

15. Preto zalovany zotrva na namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu absolutnej
neplatnosti predmetnych zmldyv, a to najmd z dévodu, Ze ani v jednej zmluve o postupeni Casti
pohladavky nie je Zalovany uvedeny ako diznik; Ze ani v jednej zmluve o postupeni €asti pohladavky
nie je urcitym spésobom identifikovana postupovana pohladavka; ze pravni predchodcovia zalobcu (t.].
p. E.la p. N. W.) nikdy nemali voCi Zalovanému pohladavku vo vySke 171,93 eur a 130,32 eur a Zze aniv
jednej zmluve o postupeni ¢asti pohladavky nie je riadne a ur€itym spdsobom Specifikovany pravny titul
postupovanej pohladavky (nie je identifikovany servis, poistna udalost, ktorej sa pohladavka tyka). Podla
Zalovaného oznacenie neexistujucej entity (subjektu) ako dlznika, ma za nasledok neur¢itost pravneho
Ukonu a teda absolutnu neplatnost Zmluv o postupeni Casti pohladavky, (pravny subjekt s obchodnym
menom ,KOMUNALNA POISTOVNA* neexistuje).

16. Dalej zalovany uviedol, Ze obe poistné udalosti (8. 8012683212 a &. 8013039226) likvidoval riadne a
s maximalnou odbornou starostlivostou. Pri poistnej udalosti &. 8012683212 Zalovany priznal primerané
naklady na opravu motorového vozidla zn. Mazda 3, ECV: Z v zmysle Oznédmenia o poistnom plneni zo
16.8.2016, priCom vychadzal z kalkulacie nakladov na opravu vozidla vo vyske 970,54 eur z 15.8.2016.
Dévod nepriznania sumy 130,32 eur je Specifikovany v stanovisku likvidatora z 8.11.2017 a predstavuje
nepriznané naklady na nahradné diely v sume 74,53 eur a nepriznané naklady na prace v sume 76,51
eur. Zalovany pritom priznal naklady na lakovaci material viac ako si fakturoval Zalobca a to o sumu
20,72 eur s DPH a naklady na cenu prace za jednu normohodinu vo vyske 23,00 eur/NH (pri¢om Zalobca
si fakturoval 28,80 eur/NH).



Pri poistnej udalosti &. 8013039226 Zalovany priznal primerané naklady na opravu motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, ECV: Z v zmysle Oznamenia o poistnom plneni z 23.1.2017, pri¢om vychadzal z
kalkulacie nakladov na opravu vozidla vo vySke 1.220,32 eur zo 16.1.2017. Dévod nepriznania sumy
171,93 eur je Specifikovany v stanovisku likvidatora a predstavuje nepriznané naklady na nahradné
diely v sume 89,50 eur a nepriznané naklady na prace v sume 82,43 eur. Zalovany poskytol primerané
naklady na cenu prace za jednu normohodinu vo vyske 20,00 eur/NH, pricom Zalobca si fakturoval 26,4
eur/NH.

17. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcom fakturovana cena prace za jednu
normohodinu pre vozidlo Mazda 3 (28,80 eur/NH) a pre vozidlo Skoda Fabia (26,4 eur/NH) je cena
primerana, pri¢om vychadzal z cennikov autoservisov predlozenych Zalobcom, Zalovany ma za to, Ze
zo zalobcom predloZenych cennikov autoservisov vébec nevyplyva cena prace za opravu poskodenia
konkrétneho motorového vozidla (znacka, typ a rok vyroby motorového vozidla) v rozhodnom &ase.
Su to ceny autorizovanych servisov, naklady ktorych su obvykle vy$3ie ako ndklady neautorizovanych
servisov, €o je zohladnené aj v cene sluZieb daného servisu, z ¢oho mozno vyvodit, Ze naklady
na opravu vozidla v autorizovanom servise su rozdielne v porovnani s nakladmi na opravu vozidla
v neautorizovanom servise, a kedZe Zalobca je neautorizovany servis, nemohol podla Zalovaného
predloZzenymi cennikmi preukazal primeranost nim fakturovanej ceny prace za jednu normohodinu.

18. Citujuc ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poukazujuc na uznesenie NS SR sp.zn.
4MCdo/23/2008 z 21.12.2009 ma Zzalovany za to, Ze faktury Zalobcu €. 20160070 a &. 20170002
nie sU a ani nemdzu byt objektivnym ukazovatefom vysky Skody. Zalobca nepreukazal, Ze vobec
doSlo k zmenSeniu jeho majetku v tej vySke ako si ju uplatfiuje fakturami, kedze nepredlozil ani len
doklad o uhrade predmetnych faktuar. NavySe Zalobca nepreukazal, Ze by pravni predchodcovia Zalobcu
vynalozili Zalované majetkové hodnoty, a teda nedoslo k Ziadnemu zmenseniu majetku Zalobcu, &im
sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal. V pripade, ak bola oprava (v rozsahu, ktory je predmetom
tohto sudneho konania) realizovana bezodplatne, nedo$lo k Ziadnemu zmenSeniu majetkovych hodnot
pravneho predchodcu zalobcu.

19. Zalovany ma povinnost nahradit iba skutoénu $kodu, priom vychadza z hodnoty veci v ase
pred poSkodenim. V pripade, ak by skutoéna 8koda vychadzala iba z vystavenej faktury, stala by sa
variabilnou, tzn. Existovalo by viac ako len jedna mozna skutoéna sSkoda, €o je v rozpore s principom
pravnej istoty, ako aj elementarnej spravodlivosti. V suvislosti so zachovanim zasady pravnej istoty,
neméze ist tato skutoCnost na ukor Zalovaného, ktory by tak de facto ako osoba povinna nahradit
Skodu, bol zavisly pri stanovovani vysky skuto¢nej Skody od svojvéle tretich subjektov. Preto pokial
Zalobca nepredlozil doklad o Uhrade vysSie uvedenych faktar, Zalovany ma za to, Ze Zalobca resp. jeho
pravni predchodcovia nepreukazali zmenSenie majetkového stavu Zalobcu (jeden z predpokladov pre
existenciu naroku na nahradu skody), ktoré je predmetom tohto konania.

20. Podla Zalovaného teda sud vec nespravne pravne posudil, pokial konstatoval, Ze zo strany
Zalovaného doslo ku krateniu poistného plnenia, kedZze predmetom sidneho konania je zakonny narok
na nahradu Skody, ktory sa voci Zalovanému uplatfiuje z dévodu povinného zmluvného poistenia zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetom sudneho konania teda
nie je suidom konstatovany narok na poistné plnenie, ktory je zmluvnym narokom. Medzi Zalobcom,
resp. pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovanym nie je zmluvny vztah. Narok na poistné plnenie
ma poisteny. Vychadzajuc z pravneho institutu nahrady Skody, kratenie nahrady Skody (na rozdiel od
kratenia poistného plnenia), nie je mozné a Zalovany Ziadnu nahradu Skody nekratil. Podl'a ustanovenia
§ 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.

21. Zd6raznil, Ze d6kazné bremeno k Zalobcom tvrdenym skutonostiam zataZzuje Zalobcu, pri¢om
Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol. Zalobca a Zalovany predloZili $pecifikované rozpodty, ktoré
maju predstavovat $kodu na dotknutom vozidle Mazda 3 a Skoda Fabia. Teda obsahom spisu su dva
rozpodty nakladov pre vozidlo Mazda 3 a dve kalkulacie pre vozidlo Skoda Fabia, ktoré su rozdielne
v sume nakladov na opravu (vySke Skody) motorového vozidla. Pokial teda sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalobcom predloZené faktury su spravne a relevantné a naopak zalovanym predloZené
kalkulacie su nespravne, uvedenym postupom nepochybne porusil nielen princip volného hodnotenia
dbkazov, ale aj princip rovnosti sporovych stran. Pre stanovenie nakladov na opravu Zalovany pouZziva
licencovany kalkulagny program AUDATEX spracuvajuci certifikovany vypocet kalkulacie nakladov,



ktorym sa kvantifikuje skutoCna Skoda a tento program je vyuzivany tak servismi pri spracuvani
kalkulacie nakladov pre klientov, ako aj znalcami pri spracovani znaleckych posudkov. Podla internetove;j
stranky spolo¢nosti AUDATEX su zakaznikmi tejto spolognosti takmer vSetky popredné poistovacie
spolo¢nosti. Sud v3ak bez dalSieho posudil ako spravne a relevantné zalobcom predloZzené rozpodty.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/150/2017 z
11.9.2018.

22. 'V zavere odvolania zalovany poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze
odbévodnenie rozhodnutia musi byt jasné, zrozumitefné a vystizné. Oddévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. V danej veci je podla Zalovaného odévodenie rozsudku
nejasne, zmatocné a preto ho povazuje za arbitrarne. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku
konstatuje skutoCnosti, ktoré nemaju oporu v zistenom skutkovom stave a navySe argumentuje
»obdobnymi spormi“, pri€om tato jeho vSeobecnéa a nekonkrétna argumentacia je nepreskimatelna a je
v rozpore s individualnym posudenim okolnosti prejednavaného pripadu. Preto podla Zalovaného takéto
odévodnenie rozhodnutia neméze spinat zakonné podmienky pre odévodnenie rozsudku v zmysle ust.
§ 220 CSP a porusuje Ustavou garantované pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces.

23. Zalobca vo vyjadreni poukézal na Oznamenia o poistnom plneni z 23.1.2017 a zo 16.8.2016,
z ktorych vyplyvaju dévody zniZzenia plnenia o sumu 171,93 eur a 130,32 eur. Uviedol, Ze jeho
pravni predchodcovia v priebehu Setrenia predmetnych poistnych udalosti bez zbyto¢ného odkladu
Zalovanému oznamili vznik poistnych udalosti, umoznili vykonat obhliadky poSkodeného motorového
vozidla, predlozZili Zalovanému fakturu za opravu poskodeného vozidla. Teda dolozili Zalovanym
pozadované doklady a k Ziadnemu poruSeniu povinnosti zo strany Zalobcu, resp. poskodenych nedoslo.
Poskodeni ako pravni predchodcovia Zalobcu splinili vSetky povinnosti vyplyvajuce im zo zadkona, ako aj
zo zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca citoval ust. § 442 ods.1 a § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
zdéraznil, Ze Ziada iba zaplatit za vykonanu a fakturovanu opravu. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na ustalenu judikatiru NS CR sp.zn. 25Cdo/347/3000, sp.zn. 25Cdo/2575/2000 a sp.zn. 5Cdo/89/2008,
z ktorej vyplyva, Ze nie je podstatné, & poskodeny vec skuto¢ne opravil alebo nie, pretoze vysku Skody
nie je mozné robit zavisli na tom, ako poskodeny s vecou naloZi, teda napr. &i ju niekomu daruje, preda
alebo vymeni a za aku cenu, pretoze tieto okolnosti s nahodilé a bez suvislosti s pri€inou vzniku
Skody. Vyska Skody na veci nemusi byt preukdzana len vyu&tovanim jej opravy (vid. faktura servisu s
podrobnym rozpisom prac a materialu). Je mozné vychadzat z ceny veci, ktori mala v dobe poskodenia
a z rozsahu, v akom bola poskodena zasahom Skodcu. Konanie a tvrdenie Zalovaného je v rozpore
s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma chranit’ poskodeného. PoSkodeny
neméze doplacat na to, resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spbsobil Skodu. Rozsah
nahrady Skody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladfiovat’ vSetky u€elne vynaloZené prostriedky pouzité
na navratenie poskodeného motorového vozidla do predo$lého stavu. Nie je dany dévod, aby naklady
neuhradené Zalovanym musel znasat Zalobca, resp. poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a
predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia motorového vozidla do stavu pred
nehodou. Uvedené vyplyva aj z rozsudku NS SR sp.zn. 20bdo/18/2012.

24. Uskuto€nenie zniZenia nakladov za pracu z dévodu neuznania vysky normohodiny fakturovanej
Zalobcom Zalovany doteraz relevantne neoddvodnil, zarover takéto ,kratenie“ nema ani oporu v zakone.
Dévody kratenia su uvedené v zakone - § 799 Obciansky zakonnik. TaktieZ ustanovenie § 15 ods. 1
Zakona o PZP odkazuje na primerané pouzitie § 799 ods. 1 az 3 OZ aj v pripade narokov uplatnenych
z PZP.

25. Podla ust. § 799 ods. 3 OZ, poistné plnenie mozno znizit' iba pri vedomom poruseni povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2, priCom skuto€nost, &i iSlo o vedomé porusenie povinnosti a &i v désledku
toho nastali uvedené nasledky, musi preukazat poistitef, t.j. Zalovany. Teda ak Zalovany krati poistné
plnenie, resp. neprizna plnenie vébec, jeho konanie musi mat oporu v zakone, nemdze sa jednat’ o
svojvblu Zalovaného, o subjektivny nazor, Ze len jeho kalkulacia je objektivnym dékazom o vyske Skody.
Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim Zalobcu nedoS$lo a ani nemohlo dojst’ k Ziadnemu poruseniu jeho
povinnosti, ako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie a naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia
§ 799 OZ, ktoré by tak odévodiovalo postup Zalovaného t.j. nevyplatenie poistného plnenia. Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie neposkytol dékaz na potvrdenie pravdivosti jeho skutkovych tvrdeni
o tom, Ze faktura za opravu vozidla nie je ekvivalentom skutoCnej Skody a Ze len nim predloZzena
kalkulacia opravy je objektivnym ddkazom. V tejto suvislosti Zalobca dal do pozornosti odvolaciemu



sudu rozhodnutie NS CR sp.zn. 23Cdo/4166/2010 a sp.zn. 320do/904/2003) a opatovne zdéraznil, Zze
neporusil Ziadnu povinnost (ani jeho pravni predchodcovia).

26. K absolutnej neplatnosti Zmlav o postupeni pohladavky a namietke aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, uviedol, Ze sud prvej inStancie sa s touto otazkou dostatone vysporiadal a zaroven citoval
ust. § 524 OZ. Zdbéraznil, Ze samotné oznacenie zmluvy u€astnikmi nie je zavazné, rozhodujuci je
jej obsah. Podla Zalobcu namietka Zalovaného, Ze v oboch zmluvach nie je Zalovany uvedeny ako
diznik, ale je tam uvedeny subjekt ,KOMUNALNA POISTOVNA* nespdsobuje neplatnost zmluvy, kedze
zakon nesankcionuje takuto zmluvu absolutnou neplatnostou zmluvy. Iny subjekt s takymto obchodnym
menom okrem Zalovaného v obchodnom registri nefiguruje, preto je identifikacia dlznika urcitéd a vdanom
pripade neprichadza do Uvahy ani zamena s inou osobou. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze
Zmluvy o postlpeni &asti pohladavky spifiaji zakonom stanovené nalezZitosti a st platné a G&inné, pricom
niet pochyb o tom, kto je v danom zavazkovo-pravnom vztahu postupcom, kto je postupnikom, aka
pohladavka je predmetom zmluvy, jej vySka ani dévod vzniku. V aplikaénej praxi je nevyhnutné aplikovat
princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne ukony sa uskuto€huju s jednoznaénym zamerom
vyvolat riadne pravne uginky, ¢o mozno vyjadrit' aj tym spésobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi
pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon neplatny. Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou
vynimkou, ku ktorej mozno interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za ziadnych okolnosti
neobstoji ako platny. V suvislosti s posudzovanim platnosti zmlav Zalobca poukazal na rozhodnutie NS
CR sp.zn. 290do/775/2004, a rozsudok sp.zn. R (CR) 27/2008 ako aj Nalez US SR sp.zn. |. US 243/07.

27. V suvislosti s nevykonanim Zalovanym navrhnutym vysluchom postupcov, Zalobca zdéraznil, Ze
je vylu€ené nariadit dokazovanie v €asti pravneho posudenia dokazovanim skutoénému stavu veci,
¢o sud prvej indtancie spravne konstatoval. Platnost’ a ur€itost’ pravneho tkonu je pravna otazka, nie
skutkova. Irelevantné je tiez vykonat dékaz vysluchom postupcov za uc¢elom zistenia okolnosti opravy
vozidiel. Opravu poskodenych motorovych vozidiel totiz nevykonali samotni poSkodeni, ale Zalobca, a
preto pochopitelne sa nevedia vyjadrit’ k spdsobu vykonania opravy. Pokial Zalovany navrhol vypodut
postupcov k okolnostiam likvidacie Skody Zalovanym, podla Zalobcu uvedené skuto&nosti mozno zistit’
na zaklade dékazov, ktoré boli doteraz predlozené v konani. Navy$e k procesnym pravam uc€astnika
konania, resp. strany sporu nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz alebo dékaz,
o ktorom sa ucastnik subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré
z dékazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu a nie u€astnikovi konania. Uvedené vyplyva aj z
uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo/50/2008 a nalezu US SR sp.zn. |. US 350/08. Skuto&na véla postupcov
previest pohfadavku bola vyjadrena zmluvami. Preto vypoclutie postupcov ako to navrhoval Zalovany
v konani, povazuje Zalobca za d6kaz nevyznamny a nadbyto¢ny, ktory by len opakovane potvrdil
predloZené pisomné listiny.

28. Co sa tyka primeranosti nakladov na opravu je potrebné posudit zakonnost vykonaného kratenia
poistnych plneni vylu¢ne z dévodov, ktoré Zalovany uviedol v Oznameniach o poistnom plneni ako
vysledkoch Setrenia poistnych udalosti, kedZe aj zo Zalovanym predloZzenych stanovisk likvidatorov
poistnych udalosti vyplyva, Ze rozdiely vznikli z dévodu servisom u¢tovanej vysSej sadzby prace.

29. Zalobca riadne odévodnil vysku NH prac, na podporu primeranosti nim Gétovanej prace predloZil
aj cenniky autoservisov, ktoré vykonavaju opravu poSkodenych motorovych vozidiel pre dany druh
motorového vozidla. Teda riadne preukazal, Ze nim stanovena vy$ka normohodiny prac je porovnatelna,
resp. vyhodnejSia ako vySka NH prac v inych autoservisoch v danom regiéne a preto Zalovanym
prezentované rozliSovanie autoservisov nema oporu ani v zakone a je vyslovene v rozpore s eurépskou
legislativou. Totiz na trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré mozno neoficialne oznacit ako zmluvné
servisy, nezmluvné, autorizované a neautorizované servisy, €iZze ceny na trhu tvoria vSetky tieto servisy.
Preferovanie a zvyhodriovanie len ur&itych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v
rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.

30. Dalej zalobca vo vyjadreni konstatoval, Ze poziadavka Zalovaného, aby predloZil doklady o Uhrade
faktury vystavenej Zalobcom za opravu motorového vozidla, nema oporu v zakone, prie€i sa principom
spravodlivosti a je vyslovene v rozpore aj s praxou poistovni, ktora v predmetnom pripade aj Ciasto¢ne
plnila bez toho, aby od poskodenych vyZadovala predloZenie dokladov o Uhrade faktury. Navyse
z ust. § 797 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ako aj § 4 ods. 2 pism.b/ Zdkona o PZP nevyplyva,
Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeny preukaze poistovatelovi doklad o



uhrade ndkladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou/Skodovou udalostou. Pokial by
tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poziadavku precizoval v zdkladnom hmotnopravnom
predpise sukromného prava, pripadne v Zakone o PZP. Ak by poSkodeni museli najprv uhradit naklady
a tak ziadat' ich preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a uc€el samotného povinného zmluvného
poistenia ako aj princip spravodlivosti. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z inych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika (napr. § 810 a § 449 ods. 3) a Zakona o PZP (§ 4 ods. 2 pism.c/). Teda narok na
nahradu Skody, resp. poistné plnenie, vznika okamihom vzniku Skody a neviaZze sa na vykonanie opravy
motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predoslého stavu kto
a ako uhradi 8kodu. Pravna skuto€nost, ktord podmiefiuje vznik naroku, je vznik Skodovej udalosti.
Faktara sluzi len na ur€enie vy8ky naroku na nahradu Skody, v ktorej by sa mala premietnut’ vySka
skutocnej Skody, ktora vznikla poSkodenému v momente Skodovej udalosti. Vzhladom na to, Ze sa 8koda
vyjadruje porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred a po poskodeni, potom aj rozsah nahrady
v peniazoch musi zohladriovat' vySku prostriedkov potrebnych na obnovenie pévodného majetkového
stavu. Z podstaty poistenia vyplyva, Ze sta¢i ak poSkodeny predlozi kalkulaciu opravy, a to je uz
dbkaz o Skode a jej vycisleni, ktora mu vznikla poistnou udalostou. Poistoviia méa nahradzat vzniknutd
Skodu, nakoflko to je u¢elom a zmyslom poistenia. V danom pripade v3ak bola priamo predloZzena
faktura za opravu, ktora reflektovala vSetky vzniknuté poSkodenia a potrebu navratenia poSkodeného
vozidla do stavu pred poistnymi udalostami, t.j. faktdra ktora individualizovala a konkretizovala vysku
Skody. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na ustalenu judikatiru vo veciach nahrady Skody
(rozsudok NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012, sp.zn. 3Cdo/2007 (R28/2007) a sp.zn. 20bdo/18/2012). Preto
Zalobca povazuje namietky Zalovaného, Zze nepreukazal vySku Skody, pretoZe nepredlozil doklad o
Uhrade faktury za irelevantné a nedévodné. NavySe ani z praxe samotnej poistovne nevyplyva Ze by
k likvidacii poistnej udalosti od poSkodenych vyZadovala predkladanie dokladov o uhrade faktury za
opravu vozidla. Zalovany sam velmi dobre vie, Ze takato poziadavka nema oporu v zékone, a preto
predkladanie takychto dokladov ani nevyZaduje od poskodenych pri likvidacii poistnych udalosti, ¢o
dokazuje aj skuto€nost, Ze v pripade oboch poistnych udalosti na zaklade predloZenia faktar za opravu
vozidiel Ciasto€ne poskytol poSkodenym poistné pinenie.

31. Taktiez kalkulagny program AUDATEX, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom
pre vypocet vysky opravy. Likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov,
nakolko méze vkladat a vybrat rézne parametre (napr. vy$ka normohodiny, lakovacia konstanta a pod.).
Kalkulacia ma sluzit ako pomécka, nema to byt uréujuci a nevyhnutne rozhodujuci podklad pre vypodet
poistného plnenia. Napriklad asové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporu¢ané, ale nie
su zavazné C&i dané zakonom.

32. Skuto€nou Skodou sa podla judikatiry rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predo$lého stavu. V Ziadnom pripade sa vySka Skody neurduje prostrednictvom kalkulagného
programu poistovne, a preto argumentaciu Zalovaného, ze kalkulacie opravy, ktoré predloZzil, predstavuju
objektivnu kvantifikaciu 8kody, povazZoval Zalobca za irelevantné. NavySe Zalobcovi nie je zrejmé, na
z&klade Coho Zalovany hodnoti faktury Zalobcu ako neobjektivne a nevierohodné, a naopak svoje
kalkulacie povazuje za jediné objektivne vycislenie Skody.

33. Podla Zalobcu Zalovany nepreukazal skuto€nost, Ze normohodina uU&tovana Zalobcom nebola
obvykld v danom regidne pre prislusny typ a znacku vozidla. Dané skuto€nosti nepreukazuju ani
Zalovanym predloZené kalkulacie, ktoré Zalovany povazuje za jediny ,objektivny“ dokaz. Kalkulaény
program Zalovaného nie je objektivnym nastrojom na vypocet vySky Skody, je to program vytvoreny
poistoviiou a likvidatori maju moznost' do tohto kalkulaéného programu zasahovat, a tym ovplyvnit’ aj
vysledky kalkulacie. Vzhladom na vysS8ie uvedené skutoCnosti Zalovany bremeno tvrdenia ohladom
nim tvrdenych skuto&nosti o neopodstatnenosti nim uvadzanych skuto€nosti neuniesol, ¢o ma za
nasledok neuspech v spore. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na mnozstvo rozsudkov Krajského sudu
v KosSiciach, ktory v obdobnych pripadoch v celom rozsahu potvrdil rozsudky sudu prvej inStancie,
nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, ktoru pouZziva Zalovany aj v tomto konani a priznal narok
Zalobcom na doplatenie plnenia do vySky normohodiny U¢tovanej servisom, resp. nakladov podla faktury
servisu.

34. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania.



35. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval v celom rozsahu na svojich tvrdeniach a odvolani.
Opétovne zdéraznil, Ze subjekt s obchodnym menom ,KOMUNALNA POISTOVNA® v obchodnom
registri neexistuje, €0 ma za nasledok neurcitost’ pravneho Ukonu, teda absolutnu neplatnost Zmlav o
postupeni Casti pohladavky. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nie je mozné napravit' aplikaciou
Zalobcom prezentovaného principu. Preto bez vykonania vysluchov postupcov nie je preukazana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu. Podla Zalovaného nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany kratil poistné
plnenie, nakolko nahradu Skody nemozno kratit' a Zalobcovi boli pri likvidacii Skodovej udalosti priznané
vSetky primerané naklady na opravu motorového vozidla.

36. Zalovany je z titulu svojho postavenia a s poukazom na zakonom uloZené povinnosti povinny pristtpit
k likvidacii S8kodovej udalosti s ndleZitou odbornou starostlivostou a z titulu povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla za Skodu uhradit len G&elne vynaloZzené naklady poSkodeného.

37. Opéatovne zdbraznil, Ze faktura nie je a ani neméze byt objektivnym ukazovatelom vySky Skody a
Ze Zalobca nepredlozil doklad o uhrade faktur, a teda nepreukazal zmensenie majetkového stavu, ktoré
je predmetom tohto konania.

38. Stanovenie nakladov na opravu Zalovany nevypracoval svojvolne, ako tvrdi Zalobca, ale pouzil
licencovany kalkulaény program AUDATEX a navy$e kalkulacia ndkladov na opravu bolo vyhotovend
individualne pre poSkodené motorové vozidlo. Podla zalovaného prave zalobca pri spracovani kalkulacie
nakladov na opravu postupoval svojvolne a nedévodne. Navy3Se dokazné bremeno k zalobcom tvrdenym
skuto€nostiam zat'aZuje Zalobcu, ktory teda dékazné bremeno neuniesol.

39. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalovaného
vyhovel.

40. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

41. Zalovany odévodnil podané odvolanie dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, a h/ CSP,
t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

42. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.b/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSenie
prava na spravodlivy proces je dany vtedy, ak sud porusil ktorékolvek procesné pravo strany sporu,
pricom musi ist’ o také pochybenie vo vztahu k celému konaniu, Ze z dévodu takého pochybenia sudu
sa javi byt nespravodlivym celé konanie.

43. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist’' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.



44. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 365 ods. 1 pism.f/ CSP) je
vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dobkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy ak neprihliadne
na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

45. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je myslienkovy postup sudu
a z neho vyplyvajuce zavery pri vyklade pravnych predpisov a pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav
veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice ur€il spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

46. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu vratane preskimania napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej indtancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 191 CSP, na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj
svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vyloZzil, priom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

47. S odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje (§ 387
ods. 2 CSP), na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného
odvolaci sud uvadza:

48. Je nepochybné, Ze vo vSetkych pravnych pripadoch boli poSkodené motorové vozidla a vySka Skody
bola preukazand fakturami za ich opravu (uvedenie do pévodného stavu). Cena opravy ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, bola obvykla pre dané typy vozidiel a dany region.

49. Postupcovia postupili svoje pohladavky proti Zalovanému pisomnymi zmluvami na Zalobcu v sulade
s ust. § 524 a nasl. OZ. Pohladavky predstavovali ich naroky proti Zalovanému vo vy$ke neopravnene
krateného poistného plnenia.

50. Odvolaci sud nezistil, aby sud prvej instancie porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, boli
vykonané vietky dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu a odévodnenie napadnutého rozsudku
v celom rozsahu zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP.

51. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze v danom pripade nie je podstatné, ¢i faktury boli uhradené.
Postupcovia svoje Ciastocné pohladavky postupili Zalobcovi bezplatne, im vlastne zalozili jeho aktivhu
legitimaciu na ich vymahanie.

52. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny (§
387 ods. 1 CSP).

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspes$ny, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



