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ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4318201862.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, AK so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanej: X. G., J.
XX XX XXXX, Y. G. H. XXXX/X, X., o zaplatenie 5.215,29 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje vsume 697,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy
697,98 Eur od 21.03.2018 do zaplatenia.

Il. Zalobuzamieta.

l1l. Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovinepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Bratislava,
Miynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pévodny Zalobca* alebo ,pdvodny veritel*) podal na Okresny
sud Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,,sud“) diia 27.04.2018 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 5.215,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.03.2018 do
zaplatenia, ako aj si uplatnil ndrok na nahradu trov konania. Takto uplatneny narok odvodzoval zo zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. uzatvorenej so Zalovanou dfia 06.03.2014.
(dalej len ,zmluva®).

2. Okresny sud o naroku zalobcu rozhodol pévodne platobny rozkazom €. k. 15Csp/39/2018 - 42 zo dnia
29.05.2018, ktory pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej bol zruSeny uznesenim &. k. 15Csp/36/2018
- 67 zo dna 14.08.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.08.2018. Dna 22.06.2018 bol zo
strany pévodného Zalobcu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu s odévodnenim,
Ze po podani zaloby do$lo k postupeniu pohladavky, od ktorej pévodny Zalobca odvodzoval v Zalobe
uplatneny narok. O tomto navrhu rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 15Csp/39/2018 - 79 zo dha
21.06.2019 tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca -
oznaleny v zahlavi tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2019.

3. Aj napriek vykonanému Setreniu pobytu Zalovanej, sa sudu nepodarilo zistit' adresu jej realneho
pobytu, t.j. adresu, na ktorej sa Zalovana skutoCne zdrZiava, a z ktorej si méze preberat aj zasielky
sudu. Sud preto nasledne dorucil Zalobu Zalovanej postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona
&. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*). Zaloba bola
takymto spdsobom doru€ena Zalovanej dria 31.08.2018 (v spise €. |. 73). Nasledne sud dorucoval Zalobu
so vSetkymi prilohami, uznesenim - vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe, ako aj pouéenim na adresu
trvalého pobytu Zalovanej. Zasielka sa sudu vratila opat nedoruena dfia 16.09.2019 s poznamkou

postového doru€ovatela ,neprevzata v odbernej lehote®, ¢l. 88. Uvedenym dfiom sa zasielka podla §



111 ods. 3 CSP povazuje za dorudenu, aj ked sa Zalovana o tom nedozvedela. Zalovana sa k Zalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadrila.

4. Pravny zastupca Zalobcu bol vyzvany na zaslanie listinnych dokladov preukazujucich platné
postupenie bankovej pohfadavky v zmysle zdkona o bankach. Na vyzvu pravny zastupca Zalobcu
reagoval podanim doru¢enym sudu dfia 13.01.2020, v ktorom ospravedinil neu&ast na pojednavani,
suhlasil s rozhodnutim vo veci bez ucasti Zalobcu, Specifikoval Zalovani sumu a pristapil aj k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, v désledku ¢oho doslo k uprave petitu Zzaloby. Po ¢iasto€nom spatvzati
Zaloby sa Zalobca domaha zaviazat Zalovanu plnenim vycCislenym v sume 4.517,31 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne z tejto sumy pocitany od 21.03.2018 do zaplatenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu €iasto€ne spat aj o do istiny, ako aj €o do Uroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 21.03.2018 do zaplatenia zo sumy zodpovedajicej CiastoCnému spatvzatiu zaloby.

5. Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat’ o do sumy 697,98 Eur pozostavajlcu z poplatkov vy&islenych
Zalobcom v sume 212,28 Eur a sankéného uroku vycisleného Zalobcom v sume 485,70 Eur. Zo
Specifikacie Zalovanej sumy je zrejmé, Ze tato v dalSom pozostava z istiny v sume 2.248,78 Eur a
Standardného uroku v sume 2.268,53 Eur (Specifikacia na €l. 99 spisu). S poukazom na skutoCnost, Ze
k spatvzatiu Zaloby doSlo po tom, ako bola Zalovanej uz doruena Zaloba, ale pred tym, nez zacalo
predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, okresny sud v sulade s citovanou
z&konnou Upravou konanie zastavil v rozhodnuti vo veci samej a to bez dotazu na Zalovanu. Konanie
bolo zastavené o do istiny, ako aj €o do prislusného uroku z omeskania tak, ako je to uvedené v prvom
vyroku tohto rozsudku.

10. Okresny sud o naroku zalobcu rozhodol na pojednavani konanom dfia 28.02.2020, na ktorom
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori svoju nepritomnost ospravedInili
a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ich u€asti. Na pojednavani nebola pritomnéa ani Zalovana, ktora
svoju nepritomnost neospravedinila.

11. Okresny sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah spisového
materialu a to: ¢l. 1 - 3 Zaloba, ¢l. 4 - 10 obchodné podmienky, &l. 11 - 18 vypisy z péZiCkovej karty Quatro,
¢l. 19 - 20 Ziadost o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro, &l. 42 platobny rozkaz zo dria 29.05.2018, &l. 48 -
49 navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ¢l. 52 Ziadost' o postupenie a prevod, ¢l. 53 priloha
€. 3, ¢l. 55 oznamenie o postupeni pohladavky, &l. 55 p.v. €ast podacieho harku zo dna 23.05.2018,
&l. 62 oznamenie MU o pobyte Zalovanej, &l. 65 oznamenie OO PZ o dévode nedoruéenia zasielky, &l.
67 uznesenie zo diia 14.08.2018, ppl. 31.08.2018 (ktorym bol zruSeny PR), &l. 70 vyzva Zalovanej na
vyjadrenie sa, €l. 72 - 73 doru€ovanie podla § 116 ods. 2 CSP - Zalovanej, ¢l. 76 - 78 listiny smerujice k
zisteniu pobytu zalovanej, €l. 79 uznesenie zo dna 21.06.2019 (zmena Zalobcu, ppl. 02.08.2019), ¢l. 84
- 86 listiny smerujuce k zisteniu pobytu Zalovanej, €l. 97 - 102 Ciasto€né spatvzatie Zaloby a Specifikacia
Zalovanej sumy, ¢l. 103 predzalobna upomienka zo dra 06.03.2015, &l. 104 oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, ¢l. 105 doru€enka - Zalovanou prevzaté doklady zo strany Consumer Finance
Holding diia 16.03.2015, ¢l. 106 obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet, €l.
107 - 110 cennik VUB, a. s. platny od 01.12.2009, &l. 127 - 130 vyjadrenie Zalobcu na vyzvu stdu +
ospravedinenie nelcasti.



12. Z uvedenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu okresny sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12.1. Pévodny Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu, na z&klade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditny kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec v sume 2.400,00 eur a bola povinna platit Zalobcovi Standardnu mesaénu splatku v
sume 80,00 Eur. Dalej v zalobe uvadzal, ze v zmysle dohodnutych podmienok spravca po skonéeni
prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informa¢ného systému banky (vypis z
bankovej knihy) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych
poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna
splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. PGvodny Zalobca poukazoval na to, Ze tato listina je
vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade s metodickym usmernenim &. 7/2004 useku
bankového dohlfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajdce jej zo zmluvy
a to napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zzalobcu na vymahanie,
Zalobca vystavil ku driu 11.03.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driiu 28.02.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom v sume 5.215,29 Eur. KedzZe
Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj finanény zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z
bankovej knihy s konenym stavom ku driu 28.02.2018, t. j. v lehote splatnosti do dha 20.03.2018,
Zalobca uvadza, Ze mu vznikol narok na Uhradu Urokov z omes$kania, ktoru Ziadal priznat odo dna
21.03.2018, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, vo vyske 5 % ro¢ne. Na vyzvu sudu Zalobca
- pravny zastupca zZalobcu Specifikoval Zalovanu istinu tak, ako je to uvedené vysSie (istina 2.248,78
Eur, poplatky 212,28 Eur, Standardny urok 2.268,53 Eur a sank&ny urok 485,70 Eur). V tejto Specifikacii
doSlo aj k Ciastoénému spatvzatiu zaloby ¢o do poplatkov a sankéného uroku spolu v sume 697,98
Eur. Spolu s tymto doplnenim Zalobca predlozil aj listinné doklady, ktoré doposial neboli predloZené do
konania, avSak k otazke platnosti postupenia pohladavky sa nevyjadril. Na d'alSiu vyzvu sudu uviedol, Ze
doru¢enka predlozena zalobcom dodato¢ne s datumom prevzatia dfia 17.03.2015 preukazuje doruéenie
predzalobnej upomienky zo dfia 06.03.2015 - &. I. 128.

13. Zalobca v $pecifikacii Zaloby zo dfia 13.01.2020 uviedol, e narok poévodne uplatneny v
sume 5.215,29 Eur predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy
ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovou ucte. Rozsah &erpania uveru ako aj blizSie zdévodnenie
uplatneného naroku je v spise na ¢&. |. 98 - 99. Zalobca uvedenym podanim zéroveri zobral Zzalobu spat
¢o do sumy 697,98 Eur, teda netrval na priznani mu naroku na poplatky a sankény urok s prislichajucim
urokom z omeskania a po Ciastoénom spatvzati Zaloby sa domahal plnenia tak, ako je to uvedené
v Stvrtom odseku tohto rozsudku. Napriek tomu, Ze Zalobca mal oznamit' vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti Uveru uz dia 20.05.2015 - v Zalobe uvédza, Ze vystavil novy vypis z bankovej knihy ku
driu 11.03.2018 s koneCnym stavom ku diu 28.02.2018. Z predloZenych vypisov je zrejmé, Ze od
30.06.2015 az do 28.02.2018 Zalovana z daného uctu uz nelerpala Ziadnu sumu, vypis za uvedené
obdobie preukazuje len uétovanie $tandardnych a sankénych Grokov (€. I. 15-18). Dalej je preukazané,
Ze zalovana spolu zaplatila 720,00 Eur. Zalobca neuvadza datum splatnosti jednotlivych mesaénych
splatok, avSak pokial je preukazané, Ze Zalovana zacala €erpat’ Uverovy ramec v 31.03.2014, prva
mesacna splatka bola splatna v mesiaci 4/2014. Z vypisu vyplyva, Ze Zalovana zaplatila prva splatku
az v mesiaci 5/2014 -&. |. 11. Zalovana platila mesaéné splatky nepravidelne, posledna uhrada je z



22.05.2015 - €. I. 15. Pokial boli mesaéné splatky v sume 80,00 Eur a Zalovana uhradila spolu 720,00
Eur, zaplatila tak 9 splatok, t. j. splatky boli uhradené do 12/2015 - avSak s oneskorenim.

14. V podani zo dfia 13.01.2020 Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovana dfia 10.02.2014 vyplnila Ziadost o
aktivaciu Pézickovej karty Quatro (dalej len ,Ziadost™). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len
.banka") v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (teraz uz neexistujuca spolo¢nost,
dalej len ,spravca“) platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o
aktivaciu PéziCkovej karty Quatro zo strany Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a. s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena dia 06.03.2014, o
&om svedgi podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro, resp. po schvaleni
Bankou, Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola stidu zaslana spolu s

podanym Navrhom na vydanie platobného rozkazu.

15. Zalobca tiez poukazuje na to, Zze H. je forma revolvingového Gveru, t.j. automaticky obnovovaného
veru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako majitelka karty méze, ale nemusi tento
uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z
kartového Uctu Zalovanej, podla Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim
Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo vyuZivala
v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
len , OP"). Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uUverovy rdmec vo
vyske 2.400,00 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % ro€ne so Standardnou splatkou vo vyske
80,00 Eur mesacdne. Zalovana zadala &erpat Uverovy ramec od 31.03.2014 &o vyplyva z predlozeného
polozZkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zalovanej v Casti debetnych transakcii.

16. Dalej uvadza, Ze v sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 20.05.2015 vyhlasila Okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vySke. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvného vztahu, Zalobca si
uplatnil narok na plnenie tak, ako je vyCisleny, s prihliadnutim na iasto&né spatvzatie Zaloby.

17.V konani je nesporna skuto€nost, Ze pdvodny Zalobca postupil pohfadavku vogi Zalovanej prave na
Zalobcu. Pévodny Zalobca podal navrh na zmenu Zalobcu, ktorému sud vyhovel, pretoze boli spinené
vSetky procesné podmienky. V konani je tieZ nesporny spotrebitelsky charakter sporu vyplyvajuci zo
zmluvy, ktord méa formularovy charakter bez moznosti Zalovanej privodit jeho zmenu, a uvedené vyplyva
aj z oznacCenia Zalovanej len ako fyzickej osoby identifikovanej rodnym &islom. Spotrebitelsky charakter
zmluvy o uvere nespochybrioval ani sam zalobca.

18. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov a v zneni u€innom v ¢ase
postupenia pohladavky, Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

20. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

21. Podla § 565 OZ (v zneni u€innom v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru), ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru), ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo



podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢inného v Case
uzavretia zmluvy, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®),
banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,
ktora po a) prijima vklady a po b) poskytuje Uvery, a ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b)
udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

24. Podla § 2 ods. 3 zdkona o bankach, bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo
na zriadenie poboCky zahraniénej banky a na vykonavanie bankovych &innosti touto bankou alebo
poboc&kou zahrani¢nej banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto
povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

25. Podla § 3 ods. 2 zakona o bankach, bez bankového povolenia nemézZe nikto poskytovat Uvery
a pbzZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 6 ods. 1 zdkona o bankach, &innost bank a pobociek zahrani€nych bank podlieha
dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
dohladu aj &innost inych osbb a subjektov suvisiaca s ¢innostou alebo riadenim bank alebo pobociek
zahraniénych bank. Dohlad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom nad jednotlivymi
bankami, pobo¢kami zahrani€nych bank alebo inymi subjektmi a tieZ nad konsolidovanymi celkami,
ktorych suc€astou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla § 49c.

27. Podla § 6 ods. 8 veta prva zakona o bankach, za vykon dohfadu zodpoveda Narodna banka
Slovenska.

28. Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska.

29. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (u¢inného v €ase postupenia pohladavky), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. V danom pripade bola v priebehu konania postupena bankova pohladavka. Okresny sud preto v
prvom rade rieSil zakladnu otazku a sice €i ma Zalobca aktivhu legitimaciu v spore, to znamena,
¢i zo strany pévodného Zalobcu doSlo k udinnému postupeniu pohfadavky. Z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze zakon o bankach nad ramec pravidiel cesii upravenych v OZ sprisfiuje pravidla
pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym
ukonom, v8eobecne mbze byt predmetom zmluvy o postiupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek



druhu, teda aj ina ako penazna pohladavka, mdze byt fiou pohfadavka splatna, nesplatna alebo aj
buduca, ale musi to byt pohladavka urcita a existujuca. Pokial sa v8ak tyka cesia bankovej pohladavky
z bankového produktu, osobitny pravny predpis (leg specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné
postupenie tak, ze bankovu pohladavku je mozné postupit iba v tej Casti, ktora je po splatnosti a iba po
pisomnej vyzve na splnenie, priom vyzva musi byt zo strany banky a ome8kanie trva viac ako 90 dni.

32. Pbvodny Zalobca spolu s navrhom na zmenu strany sporu dorudil sudu aj listinné doklady na
preukazanie skuto€nosti, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo po za¢ati konania - prilohu €. 3 - ramcova
zmluva o postupeni pohladavok, ziadost' o postupenia prevod zo diia 09.05.2018 s datumom prevzatia
21.05.2018 ako aj oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 23.05.2018, ktorym pdvodny Zalobca
mal oznamit Zalovanej postipenie pohladavky na Zalobcu s datumom odoslania dfa 23.05.2018
(€. 1. 55 p. v. ). Na vyzvu sudu - 3pecifikacia Zaloby, Zalobca spolu s danou Specifikaciou dorugil
sudu aj listinny doklad - predZalobna upomienka zaslana Zalovanej zo strany Slovenské kreditné karty
(Consumer Finance Holding, a.s. - teraz uz neexistujuca spolo¢nost) - €. I. 103. Tou istou spolo¢nostou
bolo Zalovanej oznamené aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru dna 20.05.2015 (&l. 105). S
prihliadnutim na uvedeny listinny doklad, je potom nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasit okamzitu
splatnost’ celého dizného zostatku mal pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 20.05.2015, pretoze
z uvedeného dokladu vyplyva, Ze vyhlasenie bolo urobené zo strany spravcu. Zalobca dorugil sudu
aj képiu doru€enky o prevzati zasielky adresovanej Zalovanej prave spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a. s., ktoru zasielku si Zalovana prevzala diia 17.03.2015 - &. 1. 105. Zalobca na dal$i dotaz sudu
uviedol, Ze uvedend doru€enka preukazuje prevzatie predZalobnej upomienky, avSak z danej doru€enky
toto jednoznacne nie je mozné zistit, pretoZze na doru€enke chyba identifikator doru€ovanej zasielky.
Ako dalSie listinné doklady Zalobca s tymto podanim dorudil sudu aj obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobny kariet vydavanych VUB, a. s. v spolupraci so spolognostou Consumer
Finance Holding, a. s. (ktoré boli dorugené aj spolu so Zalobou), ako aj cennik VUB, a. s. pre produkty
vydavané v spolupraci so spolocnostou Consumer Finance Holding, a. s.. Listinné doklady su v spise
na ¢l. 106 - 110. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru Zalobca nedokladuje preukazanim
doruc€enky, resp. nedoru€enej zasielky Zalovanej, alebo samotnym odoslanim tohto oznamenia.

33. V sulade s citovanou Upravou zédkona o bankach, pri postupeni bankovej pohfadavky musia byt
splnené dve podmienky - prvou z nich je pisomna vyzva banky vo vztahu k riadne nesplacanej Uverovej
pohladavke, aby ju diZznik splnil a druhou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta
so splnenim Co i len Casti jeho pefazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Z listinnych
dokladov - predzZalobna upomienka zo dna 06.03.2015, ako aj oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dria 20. 05. 2015 vyplyva, Ze ich odosielatefom nebola banka - povodny veritel,
ale aktualne uz neexistujica spolognost Consumer Finance Holding, a.s - spravca. Zalobca v doplneni
Zaloby uvedené skuto€nosti bliZzSie nekonkretizoval, neuviedol, z akého dévodu tomu bolo tak. Z ¢lanku
V, bodu 35 mal sud preukazané, ze pre pripad, ak klient nezrealizuje ihradu povinnej splatky, bol prave
spravca tym subjektom, ktory mal vyzvat klienta na vyrovnanie dlhu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak bola
Zalovanej odoslana predzalobna upomienka prave zo strany spravcu (spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s.), pévodny veritel postupoval v zmysle OP. Z tychto OP ale vyplyva, Ze pre pripad, ak
klient napriek vyzve povinnu splatku v stanovenej lehote nezaplati - vyhlasit dizny zostatok za okamzite
splatny ma vyluéne banka, v tomto pripade toto pravo nie je ,delegované® na spravcu - ¢lanok V bod 35
OP, pism. a/. Na uvedeny ¢&lanok sice Zalobca odkazuje, a uvadza, Ze mimoriadnu splatnost' vyhlasila
banka, avSak Zalobcom predloZené listinné doklady tomu nezodpovedaju, ked list zo dfia 20.05.2015,
ktorym podla Zalobcu bola vyhlasena okamzita splatnost’ Uveru, preukazuje, Zze mimoriadnu splatnost
vyhlasil spravca a nie banka, ¢o bolo v rozpore s OP. Pri tomto listinnom doklade Zalobca zaroveri
nepreukazuje jeho dorucenie, resp. aspori odoslanie, Zalovanej.

34. Ako je uvedené vysSie, v danom pripade doS$lo po&as konania k postupeniu bankovej pohladavky,
ktora bola zaroven spotrebitelskym Uverom. Sud preto skumal, & bol dodrzany postup v zmysle
citovaného zakona o bankach - prva vyzva preukazujuca omesSkanie trvajuce viac ako 90 dni. S
prihliadnutim na spotrebitel'skych charakter zmluvy, zarover aj lehota nie kratSia ako 15 dni na uplatnenie
prava na vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca sice neuviedol, Ze prvou vyzvou mé byt prave
predZalobna upomienka, avSak pokial do konania nebol doloZeny iny doklad, sud povaZuje prave
uvedenu vyzvu za vyzvu na plnenie splatok, s ktorymi mala byt Zalovana v omeskani viac ako 90 dni
(3 mesiace v zmysle OZ). Ako je uvedené vysSie, tato vyzva bola zaslana zo strany spravcu v zmysle
OP. Spravca pdvodného Zalobcu v tejto upomienke uviedol, Ze nedoplatok na splatkach je v sume



240,00 Eur, ¢o predstavuje 3 mesacné splatky (3x80,00 = 240,00 Eur). Z vypisu je zrejmé, Ze ku dru
predzalobnej vyzvy Zalovana bola skuto¢ne v omeskani so splatkami trvajucimi viac ako 3 mesiace, ked
oktdbrovu splatku uhradila 25.02.2015, a dalSiu splatku uhradila aZ po uvedenej vyzve diia 25.03.2015.
Teda neuhradila splatky za mesiac 11/2014, 12/2014, 1/2015 ako ani splatku za mesiac 2/2015. Z
uvedeného vypisu dalej vyplyva aj to, Ze po tejto vyzve Zalovana vykonala dalSiu uhradu splatky dha
25.03.2015, &o predstavovala splatku za mesiac 11/2014 a dalSiu, poslednu splatku dfia 22.05.2015
- po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, &o bola splatka za mesiac 12/2014. Zalovana aj napriek
tomu, Ze obdrzala uvedenu vyzvu, uhradila len sumu 80,00 Eur, z ktorého dévodu je zrejmé, Ze ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru opatovne zotrvala v omeskani trvajicom dlh3ie ako 90 dni -
neuhradené splatky za mesiac 12/2014, 1/2015, 2/2015, 3/2015 a 4/2015. Zalovana bola uvedenou
vyzvou zaroven upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ku ktorej Zalobca
pristupil dia 20.05.2015.

35. Ako uz je uvedené, z doru€enky na ktoru poukazuje Zalobca a ktora ma preukazovat prevzatie
predZalobnej upomienky Zalovanej nie je jednoznaéné, Ze prave uvedenou zasielkou bol doru€ovany
Zalovanej tento listinny doklad. Pokial by aj sud prijal zaver, Ze prave predloZena doruenka preukazuje
dorucenie prvej vyzvy, tak ako to tvrdi Zaloba, sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v dalSom kroku
- vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru nie je preukdzané splnenie zdkonnych podmienok, ked k
samotnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doSlo zo strany spravcu, ¢o vSak bolo v rozpore s OP
pbvodného veritela z ktorych vyplyva, Ze za splnenia podmienok uvedenych v OP pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru méze vylu€ne banka. Zarover z tohto (ako ani iného) listinného dokladu
nie je mozné jednoznacne zistit, ktorym dfom bola vyhldsena mimoriadna splatnost uveru, kedze
Zalobca len uvadza, Ze V&S dih z kreditnej karty Quatro €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz“. Pokial by to bolo k datumu vyhotovenia pripisu ,0zndmenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti Uveru®, s prihliadnutim na dorucenie prvej vyzvy (ak bola doru¢ena prave dna 17.03.2015,
Co ale vyslovene preukazané nebolo), ¢o sa tyka datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
tato by bola vyhlasena v sulade s citovanou upravou OZ, teda po uplynuti lehoty 15 dni, ako bola
Zalovana na to upozornena. Lehota 15 dni musi uplynut odo dnia, ked dodavatel upozornil spotrebitela,
Ze uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohfadavky do dfia, ked ma dbjst k splatnosti celej pohladavky,
resp. do dia ked ju ma spotrebitel uhradit. V danom listinnom doklade pévodny veritel prostrednictvom
spravecu vygislil dizni sumu v celkovej vyske 2.627,69 Eur. Zalovanej bola dana moznost na Ghradu
tatko vycisleného dihu na B. uvedeny v oznameni bez stanovenia lehoty na plnenie. Zalobca v$ak
nepreukazuje Ziadnym dokladom doruéenie, resp. aspor odoslanie daného dokladu Zalovane;.

36. Nasledne pbévodny veritel pristupil k postupeniu pohladavky az dia 21.05.2018, kedy vSak vydcislil
pohladavku uz v sume 5.437,68 Eur a zaloval sumu 5.215,29 Eur.

37. Z citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze predmetom spdsobilym na
postupenie bankovej pohfadavky mbze byt len pohfadavka alebo €ast’ pohladavky, ktora je uz splatna.
Vyplyva to z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit' (rozumej postupenie pohladavky) ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva®. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému
zavazku treba rozumiet’ nesplacany zro¢ny dlh. V pripade, ak by tomu tak nebolo, znamenalo by to,
Ze banka by mohla postupit’ akykolvek nesplatny uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani
s dobou, na ktoru sa uUverové vztahy beZne uzatvaraju a na akykolvek subjekt, ¢innost’ ktorého
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, a ktory nema povolenie
na vykonavanie bankovych €innosti. Toto by v8ak bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankéch a viedlo by
to k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s
bankou neo&akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by bol tiez
v rozpore s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky vyZadovana v
sulade s § 27 ods.1 zadkona o bankach a v rozpore so smernicou o nekalych praktikach.

38. V otazke postupovania bankovej pohladavky je rozhodovacia prax uz dlhodobejSie ustalena s
odkazom aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - rozsudok sp. zn. 7Cd0/26/2017 zo
dria 28.03.2018, z ktorého vyplyva, Ze v pripade postupenia bankovej pohladavky, musi byt jednoznaéne
dodrzany postup uvedeny v § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory vSak v pripade postupenia pohladavky,
od ktorej zalobca odvodzuje v Zalobe uplatneny narok, dodrzany nebol.



39. Ak teda pOvodny Zalobca nepostupoval v sulade so zakonom o bankach - pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo realizované spravcom v rozpore s OP, z ktorého dokladu zaroven nie
je mozné ani jednoznalne ustalit datum, k akému bol Gver pred€asne zosplatneny, ako aj Zalobcom nie
je vébec preukédzané dorucenie uvedeného oznamenia, resp. aspon jeho odoslanie, nie je mozné prijat
zaver o splatnosti averu. Ak nasledne doslo k postupeniu bankovej pohladavky, takéto postupenie je
neplatné, kedze v danom pripade nebola postlipena splatna pohladavka. Vzhladom k charakteru Gveru
- revolving, pri ktorom sa pravidelne obnovuje Uverovy ramec, splatnost Uveru nenastala ani plynutim
Casu.

40. Sud v danom pripade nespochybriuje samotné pravo banky postupit aj pohladavku celého
uverového vztahu, ale k takémuto postupeniu mbéze banka pristupit len v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami potom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého uveru,
alebo sa uver stal splatnym. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je vylu€énym opravnenim
banky, ktoré moze banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

41. Pri rieSeni otazky aktivnej legitimacie Zalobcu okresny sud preto dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky v sulade s citovanou zakonnou upravou. V désledku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nasledne sud
nepristupoval k preskimavaniu zmluvnych podmienok, ako aj k preskumaniu dévodnosti uplatneného
naroku v jednotlivych poloZkach, pretoze takéto dokazovanie sa stalo uz nadbyto€nym. Z tohto dévodu
odbévodnenie rozsudku neobsahuje ani bliZzSi opis zmluvnych podmienok, ktorych skumanie nebolo
podkladom pre toto rozhodnutie. Tu sud poukazuje len na ta skutoénost, Ze aj napriek tomu, Ze podla
Zalobcu mal byt Gver splatny ku dria 20.05.2015 a dlh vy¢isleny sumou 2.627,69 Eur, Zalobca pristupil
k opatovnému vycisleniu dlhu uz po jeho splatnosti ku driu 28.02.2018 a dlZznu sumu vy¢islil pévodne
Zalovanou istinou 5.215,29 Eur. Z jednotlivych vypisov vyplyva, Ze po zosplatneni Zalovana uz ne€erpala
Ziadnu sumu z Uverového ramca, v dalSom boli U¢tované len Standardné a sank&né uroky.

42. Pre uplnost sud eSte dodava, ze v priebehu konania sud sice na navrh pévodného zalobcu pripustil
zmenu stran sporu na strane zalobcu prave z dévodu postupenia pohladavky, ktoré postupenie nasledne
vyhodnotil ako neplatné postupenie pohladavky, avSak pri rozhodovani o zmene Zalobcu sud postupoval
len v sulade s procesnopravnymi predpismi, ktorych podmienky splnené boli - bol podany navrh, bola
predloZzena zmluva o postupeni pohladavky preukazujucej postipenie pohladavky po podani Zaloby
a Zalobca vyjadril suhlasil so vstupom do konania. Pri rozhodovani sudu o navrhu na zmenu Zalobcu
nebolo povinnostou sudu zaoberat sa platnostou postiupenia pohladavky, pretoZe takéto skumanie
zmluvy o postupeni pohfadavky pri rozhodovani o navrhu na zmenu stran sporu pravna uprava CSP
nevyZaduje. Sud ale musel pristupit k preskimaniu zmluvy o postupeni pohladavky so zameranim sa
na otazku platného / neplatného postupenia pohladavky a to v suvislosti s meritérnym rozhodnutim, so
zameranim sa na aktivnu legitimaciu zalobcu, ktoru sud skima ex offo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. V tomto konani doSlo k CiastoCnému spéatvzatiu zaloby a naslednému zastaveniu konania pre
spravanie sa zalobcu, ktory zobral Zalobu &iasto¢ne spat ¢o do sumy 697,98 Eur s prisl., bez blizSieho
zdévodnenia, ¢o v porovnani s pévodne uplatnenym narokom 5.215,29 Eur predstavuje 13,38 %. V
tomto rozsahu vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP.

47. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom konania suma 4.517,31 Eur s prisl., ¢o
predstavuje 86,62 % z pévodne zalovanej sumy, v ktorej €asti bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
V tomto rozsahu potom vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania ako uspesnej strane podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,38 % z titulu zavinenia
zastavenia konania Zalobcom a v rozsahu 86,62 % z titulu jej uspechu v konani. Spolu narok na nahradu



trov konania - z dvoch rdéznych titulov, predstavuje 100 %. Zalovana si v8ak narok na nahradu trov
konania neuplatnila, ako ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu jej preto sud narok
na nahradu trov konania nepriznal. Sud postupoval a contrarrio podla citovanych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

POUCENIE podra zakona &. 62/2020 Z. z. Gginného v &ase pisomného vyhotovenia rozsudku:
Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach

v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného



ukonu v konani pred sidom ucastnikmi konania a stranami v konani, v €ase odo dha 27. marca 2020
do 30. aprila 2020 neplynu.



