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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného: A. B., narodeny XX . XX.XXXX
v C. D,, trvale bytom E. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 05.06.2023 ¢.k. 0T/42/2023 - 62, na verejnom zasadnuti
konanom dia 22.2.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 05.06.2023 ¢&.k. 0T/42/2023 - 62, rozhodol
o obzalobe podanej na obZalovaného A. B. tak, Ze ho uznal za vinného, Ze

dfia 11.04.2023 v ¢ase o 05:41 hod. v meste Dunajska Streda, na Povodskej ceste, pri predajni
Kovoplast, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znatky Skoda Superb, EC: C., prigom bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Dunajskej Strede, pricom pri dychovej skuske vykonanej analyzatorom dychu
AlcoQuant 6020, sériové Cislo A410198 mu bola dna 11.04.2023 v ¢ase 0 05:41 hod. namerana hodnota
2,18 mg/1 alkoholu v dychu, ¢o predstavuje hodnotu 4,54 promile alkoholu v dychu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, &im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona.

Za to ho odsudil: Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, §
36 pismeno 1) Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 51
odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu
odnatia slobody obzalovanému podmienecne odklada a zaroveri mu uklada probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urCuje obzalovanému
skusobnu dobu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona uklada obZalovanému primerané obmedzenie spocCivajuce v zakaze poZivania alkoholickych
napojov pocas trvania skuSobnej doby. Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno j) Trestného zakona
uklada obZalovanému primeranu povinnost spocivajucu v prikaze zu&astnit’ sa v skuSobnej dobe na
psychologickom poradenstve. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada obzalovanému
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prokurator, proti vyroku o treste,
v neprospech obZalovaného.

3. Podané odvolanie prokurator blizSie odévodnil podanim zo dra 11.07.2023, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):

3.1. UloZzeny podmieneény trest odnatia slobody povazujem za neprimerane mierny, nakofko
nezohladnuje spésob spachania &inu a potencialne Skodlivy nasledok, ktory v sebe ako ohrozovaci



trestny €in nesie. V danom pripade uloZenie podmiene&ného trestu, hoci aj s dlhou skuSobnou dobou
a probaénym dohladom nespina teda ani kritérium primeranosti. Zastavam nazor, Ze prvostupfiovy sud
mal obZalovanému ulozit’ primerany nepodmieneény trest odfiatia slobody, ktory v sebe nesie tak prvky
individualnej ako aj generalnej prevencie.

3.2. Jazda pod vplyvom alkoholu je v nasej spolo&nosti mimoriadne nebezpelny fenomén, pricom v
pripadoch ako je aj nastolena trestna vec, ked pachatelovi bolo zistené mnozstvo alkoholu v dychu nad 4
promile, €o predstavuje stupen vysokej opitosti, pri ktorom mohol obZalovany velmi lahko spésobit ovela
vacsi a zavaznejsi nasledok, jedine nepodmieneény trest, hoci aj kratSieho trvania, ma potencial pésobit
na pachatela prevychovne a zaroven dostatoénym spbsobom zabezpecit aj generalnu prevenciu, teda
odradenie inych od pachania obdobného trestného Cinu, ¢iZze od jazdy motorovym vozidlom pod vplyvom
alkoholu &i inych navykovych latok.

3.3. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede v Casti vyroku o treste a aby nasledne v zmysle § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani minimalne Styroch mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

4. K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany, pri€¢om uviedol:

4.1. Prokurator navrhol obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 1 mesiaca a
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla aspori na 3 roky. Prokurator pri vymere treste argumentoval
podobnymi pripadmi z televizie. Zrejme mal na mysli predovSetkym pripad ,C.“ z 02.10.2022, kedy opity
vodi¢ pri podstatnom prekro&eni rychlosti v Bratislave zrazil viacero ludi a usmrtil z nich 5. Obzalovany
v podstate navrhol uloZit podmienecny trest odfiatia slobody (,Nerad by som iSiel do vykonu trestu.”).
4.2. Naproti tomu sud prvého stupfa ulozil obZalovanému: 1. podmieneény trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov s uréenim skusobnej doby 24 mesiacov spolu s probaénym dohfadom a primeranym
obmedzenim spodivajucim v zdkaze pozivania alkoholickych napojov pocas trvania skusobnej doby
a primeranou povinnostou podrobit sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu. Ulozeny
podmieneény trest s probacnym dohladom a uloZenym primeranym obmedzenim a s uloZenou
primeranou povinnostou povazujem za proporcionalne prisny, 2. trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 4 rokov, ¢im prekro€il navrh prokuratora. Tato vymeru trestu mozno
povazZovat za uloZenu na hranici vy$8ej ako 1/3 zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

4.3. Pri odbvodneni ulozeného trestu sud prvého stupfia poukazal na odpis z registra trestov
obzalovaného, na vysledok lustracie v registri priestupkov, na to, ze obzalovany je zaradeny do
pracovného Zivota, na rodinné pomery obZalovaného, na existenciu 1 pofah&ujucej okolnosti a na
absenciu pritazujucich okolnosti (s dopadom na hornu hranicu trestnej sadzby, ktora sa zniZila na 8
mesiacov). Sud prvého stupha sa nalezite, presvedcivo a v dostatoénom rozsahu vysporiadal s potrebou
(ne)ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody obZalovanému na str. 5 az 9 svojho rozsudku (najma
pokial ide o moZnosti napravy pachatela).

4.4. Z okolnosti argumentacie prokuratora (vrat. jeho zavereénej reci) vyplyva, Ze meradlom maju
byt medializované pripady a to generalne a pau$alizovane, bez snahy o individualizaciu okolnosti
konkrétneho pripadu a tym aj o individualizaciu trestu pre konkrétneho obZalovaného. Robit z medialne
znamych pripadov (mam na mysli predovsetkym pripad ,C.“) meradlo pre vSetky pripady nepovazujem
za spravne. Prokurator vo svojej odvolacej argumentacii neskima dany pripad vo svojej komplexnosti,
ale venuje sa vyluéne hladisku represie a mnozstvu alkoholu v dychu obzalovaného, kym sud prvého
stupfia skimal aj moznosti napravy pachatela a prihliadol na ostatné okolnosti pripadu. Pohlad sudu
prvého stupina je preto komplexnejsi a vyCerpavajuci. Na druhej strane z penologického hladiska ¢o
by znamenalo pre obZalovaného vykon nepodmieneéného trestu odratia slobody v trvani 1 mesiac
(navrhnuty prokuratorom v zaverecnej reci). Bol by zaradeny do nastupného oddelenia a po 2 tyzdrioch
by mohol poziadat’ o0 podmiene&né prepustenie. Svoje zamestnanie by pritom urcite stratil.

4.5. Je potrebné poukazat na nekonzistentné stanovisko prokuratora, ked v zaverecnej re€i poZaduje
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca a v odvolani poZaduje ulozit uz nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani aspori 4 mesiacov. Tato zmena, pokial ide o podstatné zvySenie
navrhovanej vymery trestu odnatia slobody nie je vysvetlena, nie je argumentacne podloZzena a nie je
ni¢im odbvodnena.

4.6. Nie je mozné suhlasit s nazorom prokuratora, Ze podmienecny trest odfiatia slobody predstavuje
formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad protipravnym konanim obZalovaného, nakolko samotny
podmieneény trest odhatia slobody obsahuje v sebe povinnost riadne sa spravat (aby bolo mozné sa
osvedcCit' v skusobnej dobe), avSak v tomto konkrétnom pripade podmieneény trest odiatia slobody
je kombinovany s dalSimi institutmi, ktoré znamenaju obmedzenie v Zivote obZalovaného — povinnost



chodit na probaény dohlad, povinnost absolvovat psychologické poradenstvo, povinnost drzat sa
pozivania alkoholickych napojov, hoci aj na rodinnych oslavach. Obhajoba poukazuje aj na vlastny postoj
obzalovaného k svojej trestnej ¢innosti (vyhlasenie o vine, priznanie od zaciatku trestného konania),
dalej na pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, dalej na zasadu individualizacie trestu a dovoluje
si polemizovat' s vyznamom nepodmieneCného trestu odnatia slobody v trvani 1 mesiac/4 mesiace
pre obZalovaného, nakolko sud prvého stupnia bezpec€ne ustalil (a s tymto zaverom nepolemizuje ani
prokurator), Ze v pripade obzalovaného nejde o vo vyznamnej miere naruSeného pachatefa. Obzalovany
z hladiska trestného prava je bezihonny (osvedéeny v skiuSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania za trestny &in spachany vo veku mladistvého) a z hfadiska priestupkového bol
obzalovany priestupkovo prejednany v roku 2018 (pred viac ako 5 rokmi) za priestupok, Ze nebol po¢as
jazdy priputany bezpe&nostnym pasom (podla ust. § 89a ods. 7/ priestupkového zakona organ, ktory
vedie evidenciu priestupkov, likviduje udaje z evidencie priestupkov po uplynuti 5 rokov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku).

4.7. Mam za to, Ze ulozeny podmienecny trest odnatia slobody je pre obzalovaného dostato¢ne prisny a
vedie k jeho naprave, preto navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodne zamietol.
5. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného a prokuratora. Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na svojom
odvolani. ObZalovany uviedol, Ze uloZeny trest povaZzuje za dostato¢ny, nie je alkoholik a z toho, ¢o
spravil sa poucil.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Prvostupriovy sud oddvodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste tym, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie naozaj lutuje, na zaklade €oho ustalil
rozhodnutie o vine. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona je trestna sadzba trestu odniatia slobody uréena od 0 do 1 roka. Skumajuc pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zistil, Ze u obZalovaného je jedna
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, a to Ze obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval, a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37
Trestného zakona. Na zaklade tohto zistenia preto sud z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu do Uvahy prichadzajiceho trestu odnatia slobody za
precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, v désledku ¢oho potom upravena trestna sadzba trestu
odnatia slobody predstavovala rozpatie od 0 do 8 mesiacov.

9. Sud prihliadol na spdsob spachania ¢inu, tiez na nasledok konania obzalovaného v podobe vazneho
ohrozenia objektu chraneného Trestnym zakonom, a to Zivota, zdravia a majetku. KedZe obZalovany
sa takéhoto konania dopustil v ¢ase, kedy za€ina byt premavka na cestach frekventovana, a v riadne



zastavanej a obyvanej Casti okresného mesta nedaleko od jeho centra, je nepochybné, Ze riziko
ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom bolo skutoéne vysoké. Pokial ide o zavinenie,
sud zohfadnil skutoénost, Ze obzalovany sa dopustil tohto konania v priamom Umysle, pric¢om sud
neuveril argumentom obZalovaného, Ze nevedel, Ze napoj, ktory vypil tesne pred jazdou, obsahoval
alkohol, pretoZze vzhladom na nameranu vysoku hodnotu alkoholu v jeho dychu (4,54 promile), musel
vediet rozliSit' alkoholicky napoj od nealkoholického napoja, ibaze by tento napoj pozil v stave takého
alkoholického opojenia a opitosti, kedy uz takéhoto rozliSenia nebol schopny. Pokial ide o osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, v tomto smere sud zohladnil predovietkym
skuto€nost, Ze obZalovany riadne pracuje a doposial nebol sudne potrestany, raz bol trestne stihany
eSte ako mladistvy v roku 2007 za precin pytliactva, av8ak trestné stihanie vo&i nemu bolo rozhodnutim
prokuratury podmieneéne zastavené so skusobnou dobou v trvani 1 rok, kde sa osvedcil. Doposial sa
obzalovany dopustil iba jedného priestupku na Useku cestnej premavky, a to dia 13.12.2018, kedy pocas
jazdy nebol priputany bezpe€nostnym pasom. Za tento priestupok mu bola uloZzena v blokovom konani
pokuta vo vyske 20 eur, ktoru zaplatil na mieste.

10. Po zohladneni doterajSieho vedenia Zivota obZalovanym, jeho priestupkovej a kriminalnej minulosti
(doposial spachal len jeden menej zavazny priestupok s nizkou spolo¢enskou nebezpe&nostou a nebol
sudne potrestany) dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nejde o vo vyznamnej miere naruseného
pachatela, o zohladnil pri ukladani druhu a vymery trestu. Na obZalovaného je v ramci tak individualne;j
ako i generalnej prevencie trestu nutné pdsobit’ trestom odratia slobody, ktory sa nachadza v hornej
polovici do Uvahy prichadzajucej trestnej sadzby, t.j. v trvani 6 mesiacov, ktori vymeru povazoval sud
za primeranu a zohladfujucu nielen skuto€nost, Ze obzalovany doteraz viedol v podstate bezihonny
Zivot, svoje konanie pred sidom Uprimne olutoval, ale aj zavaznost' a realnu nebezpecénost konania,
ktorého sa dopustil, ked pod vplyvom skuto€ne vysokého mnoZstva alkoholu viedol motorové vozidlo
kusok od centra mesta v riadne zastavanej asti v Case, kedy zac&inala byt premavka v cestnej doprave
frekventovanejSia. Vzhfadom na osobu obzalovaného, na okolnosti pripadu a vzhladom aj na priznanie
sa obZalovaného k spachaniu skutku a prejavenu litost, dospel sud k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravy obzalovaného nie je vykon trestu odhatia slobody nevyhnutny, preto
mu jeho vykon za splnenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podlfa § 51 ods.
1 Trestného zdkona podmienecne odlozil s tym, Zze mu zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, ktory povazoval za potrebny a efektivny prostriedok na dosiahnutie
napravy obzZalovaného. Sud povazoval za nevyhnutné na dosiahnutie uc¢elu trestu ulozit obzalovanému
ako sucast probacného a mediacného dohladu aj primerané obmedzenie podla § 51 odsek 2, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona. SkuSobnu dobu uréil sid podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v trvani 24
mesiacov, nakolko takuto dizku trvania skisobnej doby a dohladu proba&ného a mediaéného uradnika
nad spravanim obzalovaného povazoval vzhladom na okolnosti pripadu za primeranu a dostato€nu na
dosiahnutie efektivnej ochrany spolo€nosti a prevychovy obzalovaného a predovietkym na dosiahnutie
stavu, aby si obzalovany plne uvedomil nebezpeénost a absolutnu nepripustnost takéhoto konania.
Zaroven zohladfujuc, Ze obZalovany spachal umyselny a spoloensky nebezpelny trestny &in v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu popri treste odfatia slobody uloZil podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
4 roky.

11. Zistenia, ktoré sud vyvodil z vykonanych dékazov, su podla nazoru odvolacieho sudu, spravne.
Rovnako su spravne aj zavery, ku ktorym prvostupriovy sud dospel. Zistené skutognosti vyhodnotil
jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach a logickym spdsobom, preto nemozno tymto zaverom vytknat
Ziadnu nespravnost, ktora by mala za nasledok potrebu zruSenia preskimavaného vyroku o treste, ani
o spbsobe jeho vykonu.

12. Oproti nazoru prokuratora, ktory vo svojom odvolani akcentuje vSeobecné kritéria pre ukladanie
trestov za tento druh trestnej innosti, ako aj vyznam ucelu trestu, ktory sleduje naplnenie tzv. generainej
prevencie, je potrebné dat' v tomto pripade déraz na nevyhnutnost individualizacie trestu. Odvolaci sud je
nazoru, Ze je potrebné ulozZit taky trest, ktory bude pre konkrétneho pachatela trestnej €innosti spésobily
naplnit v prvom rade ucel tzv. individualnej prevencie.

13. Obzalovany sa od zaciatku trestného konania k spachaniu trestnej &innosti priznaval, na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, na zéklade ktorého bolo ukonéené dokazovanie ohfadne jeho viny.
14. V osobe obZalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti, nejde o krimindlne naruSenu osobnost,
doposial nebol sudne trestany a nejde o osobu, ktorej trest by mal byt vystrahou pre inych pachatefov
rovnakého druhu trestnej innosti. ObZalovany vyjadril Utost nad spachanim trestného &inu a niet preco
neverit tomu, Ze tato je uprimna. Mozno uzavriet, Ze spachanie posudzovaného trestného ¢inu, bol



ojedinely exces z inak riadneho vedenia Zivota. Ukladat takémuto pachatelovi trestnej innosti tak prisny
trest, ako to navrhol prokurator vo svojom odvolani, by povaZoval odvolaci sud za nespravodlivé.

15. Prvostupriovy sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vyjadril aj k navrhu na uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody, ktory podal prokurator uz v prvostupfiovom konani, pred
vydanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povaZuje argumentaciu prvostupriového sudu v tomto
smere, ako aj argumentaciu ohladne toho, pre€o ukladal obZalovanému trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, v celom rozsahu za spravnu. Prvostupriovy sud zrozumitefne uviedol dévody, pre ktoré povazoval
uloZenie takéhoto trestu za dostato€ny, ktory naplni vSetky zdkonom sledované ucely trestu. Z pohladu
odvolacieho prieskumu niet tymto tvaham €o vytknut. Rozhodnutie o uloZeni probaéného dohladu nad
spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe a vy3Sie uvedené zakazy a povinnosti podla ustanoveni §
51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, celkom dostato€ne zohladfiuju vysoku mieru ohrozenia,
ktorej sa dopustil obZalovany pod vplyvom velkého mnoZzstva alkoholu. Spolo€ne s ulozenym prisnejSim
trestom zdkazu c&innosti viest motorové vozidla na 4 roky, vytvori moznost vychovne pdsobit na
obzalovaného v tom smere, aby ho do buducnosti odradil od podobného protipravneho spravania. Prave
uloZeny trest zakazu Cinnosti zabezpedi dostatoéne ochranu ostatnych u€astnikov cestnej premavky
pred potencialne neZziadanym spravanim obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla.

16. Spdsob trestania, ktory zvolil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku je dostato&ne prisny pre
obzalovaného, no zaroveri mu umozni nadalej pracovat’ a finanéne zabezpelovat seba i osoby, ktoré
sU na jeho vyzivu odkazané. Vykon &o i len kratkeho trestu odnatia slobody by ho mohol do buducnosti
vyrazne diskvalifikovat' pri uplatneni na pracovnom trhu a zbytoéne ho spoloCensky stigmatizovat.
S poukazom na uvedené zistenia a zavery, vyhodnotil odvolaci sud vSetky napadnuté vyroky o treste
a spdsobe jeho vykonu, ako vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Preto odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



