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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne: M. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. sv. Z. G. XX/XX, L. - G., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s.r. 0.,
so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti zalovanym: 1/ M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. Y. P. XXXX/XX, L., §tatny ob€an SR, 2/ K. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., obaja pravne
zastupeni JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom S. XX, L., o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 6C/45/2018-167
zo dfa 29. 01. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi G., evidovanym v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva &. XXXX ako stavba domu sup. €. XXX stojaca na pozemku parcela KN-C &. 200,
pozemok parcela KN-C &. 200 zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m2, pozemok parcela KN-
C ¢&. 201 z&hrady o vymere 112 m2 a pozemok parcela KN-C &. 202 orna pdda o vymere 324 m2, v
sucasnosti evidované na Zalovanu 1/ ako vyluénu vlastnicku, a to na zaklade darovacej zmluvy z 28. 07.
2010. Sucasne priznal Zzalovanym proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Za
nesporné povazoval medzi stranami sporu skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze 30. 09. 2005 uzavrela ako
kupujuca s Y. I. a P. P. ako predavajucimi kipnu zmluvu, na zaklade ktorej od nich odkupila predmetné
nehnutelnosti, dalej, Ze ako predavajuca uzavrela 19. 03. 2007 s manzelmi O. a S. O. ako kupujucimi
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej na nich predmetné nehnutelnosti previedla. Napokon, Zze Zalovany
2/ ako darca a zalovana 1/ ako obdarovana uzavreli darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
spornych nehnutelnosti na Zalovanu 1/.

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 17C/98/2005-349 zo 14. 01. 2009 na zaklade navrhu Zalovaného
2/ podanému proti Y. I., P. P., Zalobkyni, O. O. a S. O. (v poradi odporcov 1/ az 5/) ur€il, Ze zmluva
0 zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnostiam uzavreta dna 21. 12. 2004 medzi veritelmi Y. I.
a P. P. a diznikom, t. j. Zalovanym 2/, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, je neplatna, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1, Ze
kupna zmluva uzavreta medzi predavajucim Y. ., P. P. a kupujucou zalobkyriou o prevode vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam je neplatna a Ze kipna zmluva uzavreta 19. 03. 2007 medzi predavajucou
Zalobkyhou a kupujucimi O. O. a S. O. o prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
je neplatna. Z obsahu zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava vyplyva dohodnuta



podmienka v ¢l. VII. bod 3 (pre pripad omeSkania dlznika s riadnym a v&as nesplnenim zabezpe&ovane;j
pohladavky predstavujucej p6ziCku Zalovaného 2/ od Y. I. a P. P. vo vysSke 569 000,- Sk) sa veritelia
bez dalSieho (bez toho ako sa uspokoji pohladavka, ako sa nalozZi s pripadnym rozdielom, kedZe cena
nehnutelnosti predstavovala 1 864 000,- Sk) stali natrvalo vlastnikmi prevadzaného majetku, a preto
podla sudu takato zmluva svojim obsahom a U¢elom odporuje zakonu a je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 OZ. Dal$ou skuto&nostou spdsobujicou neplatnost zmluvy je rozpor s dobrymi
mravmi je aj fakt, Ze hodnota predmetu zabezpedenia, t. j. hodnota nehnutefnosti je v hrubom nepomere
k zabezpelovanej pohladavke ako hlavného zavazku, t. j. poskytnutie pefiaznych prostriedkov za
odplatu. Zmluva neobsahuje vzajomné dojednanie o tom ako sa zmluvné strany vyporiadaju v pripade,
Ze dIznik nesplni svoj zavazok uspokojit zabezpecenu pohlfadavku (ako sa uspokoji pohfadavka a ako
sa naloZi s pripadnym rozdielom) a posudzovana zmluva vyvolava neistotu o obsahu prav a povinnosti
vzhladom k tomu, Ze o nasledkoch takéhoto poruSenia nehovori ani samotna zmluva, ani vtedajSie ust.
§ 553 OZ a podla nazoru sudu tato neistota nemohla byt odstranena ani vykladom a teda posudzovana
zmluva je aj pre neurcitost neplatna (§ 37 ods. 1 OZ). Vzhfadom na uvedené su potom neplatné
aj nasledujuce prevody predmetnych nehnutelnosti, a preto bola vyslovena neplatnost’ aj naslednych
zmlav, a to bez ohladu na dobromyselnost oséb na strane ich nadobudatefov, a preto sud urgil, Ze
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Zalovany 2/.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/183/2009-396 z 20. 01. 2010 bol rozsudok sudu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdeny s tym, Ze krajsky sud proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie.
Ustavny sud SR nalezom &.k. Il. US 433/2012-50 zo 07. 02. 2013 na podklade staznosti manzelov
O. zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline a vec mu vréatil na dalie konanie s odévodnenim, Ze
sa nevyporiadal s namietkou stazovatelov poukazujucich, Ze konali (pri uzatvarani kupnej zmluvy) v
dobrej viere, nijako nezaoberal, a preto sa s fiou ani nevysporiadal. Skonstatoval iba to, Ze zmluva o
zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, ako aj naslednej kipnej zmluvy boli z nim uvedenych
dovodov nasledne odobrenych aj najvy$sim sudom v dovolacom konani neplatné. Nijako sa v8ak
nevyjadril k vecnej spravnosti, ¢i nespravnosti toho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
uréené, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom spornych nehnutelnosti, a to z pohladu staZzovatelmi uplatfiovane;j
namietky, Ze kipnu zmluvu uzavreli v dobrej viere. Krajsky sud v Ziline nasledujicim rozsudkom ¢&.k.
7C0/116/2013-630 z 26. 02. 2014 o odvolani manzelov O. rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Zilina zmenil tak, Ze navrh Zalovaného 2/ v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni (§ 80 pism. c/ O. s. p.), kedZe v &ase rozhodovania
krajského sudu o podanom odvolani uz nebol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti evidovany v
katastri nehnutelnosti, kedZe v tom €ase bola ako vlastnik evidovana Zalovana 1/, a to na zaklade
darovacej zmluvy, ktorou ich na fu previedol, z ktorého dévodu sa krajsky sud meritom sporu ani
nezaoberal.

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 13C/232/2010-287 zo 16. 03. 2017 na podklade Zaloby Zalovane;
1/ proti manzelom O. tymto uloZil povinnost vypratat sporné nehnutelnosti a odovzdat ich Zalovanej
1/, pricom svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalovana 1/ je vyluénou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, kedZe jej svedCi zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a Zalovani v ¢ase
rozhodovania sporné nehnutelnosti uzivali bez pravneho dévodu, ¢im zasahovali do jej vlastnickeho
prava (§ 126 ods. 1 OZ). Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 10C0/283/2017-336 z 28. 03. 2018 na
odvolanie manzelov O. potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Krajsky sud pritom uviedol, Ze
je presvedcCeny, Ze odvolatefom bolo velmi dobre zname, Ze otdzka dobromyselnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava nimi k predmetnym nehnutelnostiam bola nielen predmetom prejudicialneho
prieskumu v aktualnom konani (v dévodoch rozhodnutia sa k tejto otdzke okresny sud vyjadruje
spravne), ale aj v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/221/2010, v
ktorom manzelia O. v pozicii Zalobcov sa domahali proti Zalovanym ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a v ktorom rozsudkom ¢€.k. 18C/221/2010-575 z 09. 09. 2016 ich Zaloba bola zamietnuté
a rozhodnutie potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/391/2016 z 23. 03. 2017. Ako
vyplyva z oddvodneni tychto rozhodnuti, dobromysefnost manzelov O. pri nadobudnuti viastnickeho
prava k predmetu sporu bola vyligena. Zalovanému 2/ ku diiu uzatvorenia darovacej zmluvy so
Zalovanou 1/ sveddcilo vlastnicke pravo k predmetu sporu, a preto Zalovana 1/ je vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy, preto sa opravnene domahala ich vypratania manzelmi O.,
ktorych vlastnicke pravo bolo vylu¢ené aj v pravoplatne skonéenom konani ¢.k. 18C/221/2010.
Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 18C/221/2014-575 z 09. 09. 2016 rozhodol o Zalobe manzelov O.
proti Zalovanym 1/, 2/ o ur€enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nim tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol, kedZe zmluva o zabezpe€ovacom prevode medzi Zalovanym 2/ a p. P. a l. je neplatna
z vy88ie uvedenych dévodov. Pokial nehnutefnosti previedli na Zalobkyriu, bolo to v €ase existencie



sudneho sporu o neplatnost’ danej zmluvy a urenie vlastnickeho prava a nasledne este pred skon&enim
tohto sporu bol vykonany dalSi prevod zo Zalobkyne na manzelov O.. Ak aj Zalobkyria a manzelia O.
tvrdili, Ze nevedeli o sidnom spore pri prevode , preto by mali byt dobromysefni, v désledku ¢oho prevody
su platné, resp. v dbsledku ¢oho by mali mat zachované vlastnicke pravo vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze ani zalobkyfa, ani manzelia O. dobromyselni neboli, kedZe preukazatefne vedeli
0 sudnom spore a o spochybriovani vlastnickeho prava p. I. a p. P., napriek tomu prevody vykonali,
a to bez ohfadu na odporuc¢anie pravnika. Skuto€nost, Ze manzelia O. vedeli o spore a spochybneni
vlastnickeho prava sved¢i aj to, Ze pred prevodom vyziadali v3etky listiny od p. |. na pravne posudenie, o
ktoré poziadali JUDr. S.. Svedok I. potvrdil, Ze mali vedomost o spochybneni vlastnickeho prava, napriek
tomu prevody vykonali, a teda isli do rizika a toto nemdze byt na ukor Zalovaného 2/. Za dobromyselnu
sud povazoval iba zalovanu 1/, ktora nadobudla vlastnicke pravo darovacou zmluvou od zalovaného
2/ v Case pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol uréeny ako vlastnik. Predmetné zmluvy vyplyvaja
podrobne z rozhodnutia €.k. 17C/98/05 boli prejudicialne posudené ako neplatné, a toto stranami v
konani nebolo rozporované dokonca ani krajskym sudom, najvy$§§im sudom, ani Ustavnym sudom. Preto
nebolo potrebné v zmysle CSP zabezpeCovat v plnom zneni v3etky zmluvy pre konanie, s ¢im sa
stotoznili i strany. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 9C0/391/2016-631 z 23. 03. 2017 na odvolanie
manzelov O. potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ¢€.k. 18C/221/2014-575 z 09. 09. 2016 ako
vecne spravny, pricom Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo 169/2017 z 29. 11. 2018 odmietol
odvolanie manzelov proti rozsudku krajského sudu.

Dalej mal za to, e zalobkyha sa Zalobou doméaha uréenia svojho vyluéného vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP predpokladom uspes$nosti ktorej je, Ze strany
sporu maju vecnu legitimaciu a zaroven, Ze Zalobkyha ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny
zaujem. Mal za to, Zze Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnickou predmetnych
nehnutefnosti ma z dévodu, Ze v pripade pozitivneho rozhodnutia o jej Zalobe mbéze dojst k zapisu
jej vlastnickeho prava k nim do katastra nehnutelnosti, kde ako vlastni¢ka je v su€asnosti zapisana
Zalovana 1/ a bez pozadovaného ur€enia vzhladom k zavaznosti Udajov katastra (§ 70 ods. 2 KZ) nie
je mozné zaevidovat' vlastnicke pravo Zalobkyne, preto sa meritérne zaoberal posudenim dévodnosti
Zaloby proti Zalovanej 1/ vychadzajuc z toho, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), t. j. Zalobe mozno vyhoviet' len v pripade, ak v €ase vyhlasenia
rozsudku by bola Zalobkyrfia vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, pricom je irelevantné,
¢i fou bola v minulosti. Na podklade samotnych tvrdeni Zzalobkyne, ktorymi odévodriovala dévodnost
svojej ur€ovacej Zaloby, ako aj skutkovych zisteni vyplyvajucich z ddkazov predkladanych stranami sporu
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa toho ¢asu s ur€itostou nie je ich vlastniCkou. K tomuto zaveru dospel
bez ohladu na prejudicialny zaver o platnosti kipnej zmluvy z 30. 09. 2005, na podklade ktorej mala
Zalobkyfha nadobudnut viastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vkladom jej vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti povolenym rozhodnutim Spravy katastra Zilina ¢. V6205/05 z 15. 10. 2005,
resp. bez ohfadu na to, i zalobkyfia v ase uzavretia kipnej zmluvy z 30. 09. 2005 konala v dobre;j
viere v zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v prospech Y.
I. a P. P, od ktorych mala derivativnym spdsobom nadobudnut’ sporné nehnutelnosti. V konani bola
totiz Zalobkyriou tvrdena a medzi stranami sporu nesporna (§ 151 ods. 1 CSP) skuto€nost, Zze ako
predavajuca kupnou zmluvou z 19. 03. 2007 uzavretou s manzelmi O. a S. O. previedla vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam na nich, pricom vklad vlastnickeho prava manzelov O. do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zilina &. V2311/07 z 26. 06. 2007. Teda ak aj
nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, €i uz derivativnym spésobom na zmluvnom
podklade jeho vkladom do katastra nehnutelnosti povolenym rozhodnutim spravy katastra (§ 133 ods.
2 OZ) alebo origindlnym sp6sobom na podklade (fiou tvrdenej, medzi stranami v8ak spornej) dobrej
viery v predchadzajuci zapis vlastnickeho prava predavajucich Y. I. a P. P. k spornym nehnutelnostiam
v katastri nehnutelnosti (I. US 549/2015-33 zo 16. 03. 2016) nebola by s urgitostou ku dfiu vyhlasenia
rozsudku vlastnikom spornych nehnutelnosti, kedZe by uz ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti svoje
vlastnicke pravo ako predavajuca previedla na kupujucich manzelov O. kipnou zmluvou z 19. 03. 2007,
na podklade ktorej doslo k vkladu ich vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Inak povedané, ak
aj bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, vlastnicke pravo k nim stratila momentom jeho prevodu
(scudzenia) na manzelov O.. Aj ked' vyslovil zaver o pravnej nezavaznosti rozhodnuti v konaniach
vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 13C/232/2010 a sp. zn. 18C/221/2004, kedZe Zalobkyria nebola
stranou v ich konani, dal stranam do pozornosti pravne zavery tychto rozhodnuti, ako aj pravne zavery
formulované sice v nepravoplatnych rozsudkoch okresného sudu &.k. 17C/98/2015-349 zo 14. 01. 2009
a krajského sudu 7Co0/183/2009-396 z 20. 01. 2010 (tieto z hfadiska nadobudnutia vlastnictva Zalobkyne
k spornym nehnutelnostiam derivativnym spdsobom neboli spochybnené ani v nalezoch Ustavného



sudu SR &.k. Il. US 433/2012-50 zo 07. 02. 2013), ktoré vlastnickemu pravu Zalobkyne k spornym
nehnutefnostiam vébec nenasvedduju a o ktorych ma Zalobkyria zjavne vedomost'.

Na namietku Zalovanych, Ze kipna zmluva uzatvorena 30. 09. 2005 medzi predavajucimi Y. |., P. P. a
Zalobkyhou ako kupujucou ako aj nasledna kupna zmluva medzi fiou ako predavajucou a manzelmi O.
ako kupujucimi su neplatné z dévodu, Ze konala bez suhlasu svojho manzela (§ 145 ods. 1 OZ) uviedol,
Ze sa jedna o relativnu neplatnost’ (§ 40a OZ), v ktorej sa musi druhy dotknuty manzel pisomne ku
vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu dovolat, ¢o v8ak v konani nevyslo najavo,
Zalobkynia tuto skutonost vyslovne nenamietala a Zalovani 1/ a 2/ ju ani netvrdili, t. j. Ze by sa manzel
Zalobkyne dovolal relativnej neplatnosti oboch kupnych zmluv uzavretych Zalobkyriou, a preto nie je
mozné povazovat z uvedenych dévodov (namietanych Zalovanymi) obe kipne zmluvy za neplatné.
Pravne irelevantnou z uvedenych dévodov je aj otdzka vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k spornym
nehnutelnostiam. SkutoCnost, €i zalovana 1/ nadobudla, resp. nenadobudla platne vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam, nemoze ni¢ zmenit na tom, Ze Zalobkyfa ku driu vyhlasenia tohto rozsudku
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti s urcitostou nie je. K argumentacii Zalobkyne ohfadom neplatnosti
darovacej zmluvy zdbraznil, Ze rozsudok o uréeni vlastnickeho prava nema konstitutivne ucinky, ale
len deklaratorne, Cize deklaruje uz existujuce vlastnicke pravo strany sporu, teda toto vlastnicke pravo
nekonstatuje (nezriaduje). Preto argumentacia Zalobkyne, Ze Zalovany 2/ nebol vlastnikom spornych
nehnutefnosti z dévodu, Ze nalezom ustavného sudu bol zruSeny rozsudok krajského sudu €. k. 7Co
183/2009-396 z 20.10.2010 a pravoplatnost tohto rozsudku zanikla je nespravna. Pripadné vlastnicke
pravo Zalovaného totiz nebolo rozsudkom krajského sudu kreované, ale len deklarované ako uz (resp.
nadalej) existujuce. Nemozno teda vyludit, Ze Zalovana 1/ nadobudla platne vlastnicke pravo na
podklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 2/ ako darcom a fiou ako obdarovanou,
teda nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam derivativnym sp6sobom na zmluvnom
z&klade od vlastnika spornych nehnutefnosti. Otazkou vlastnickeho prava Zalovanej 1/ (a rovnako ani
Zalovaného 2/) k spornym nehnutelnostiam sa v8ak z dovodu nadbytoCnosti nezaoberal, kedZe aj bez
vyriedenia tejto otazky mohol Zalobu Zalobkyne meritérne posudit a o nej rozhodnut. Vzhladom na
uvedené nevykonal stranami sporu navrhované dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedkov Y. I., P. P.
a M. ., ktorymi mala byt potvrdena, resp. vyvratena dobrd viera Zalobkyne pri uzatvarani kupnej zmluvy
15.10. 2005 na jej strane ako kupujucej a na druhej strane Y. I. a P. P. ako predavajucimi, kedZe uvedené
nemohlo mat’ vplyv na zaver sudu o tom, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti a pre nadbytoCnost sa taktiez nezaoberal daldimi listinnymi dékazmi produkovanymi
Zalovanymi, ktori mali vyvracat dobromyselnost Zalobkyne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
vzhladom na plny uspech Zalovanych v spore podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie. Poukazala na to, Ze predmetny spor je vzhlfadom na uz predchadzajicu
genézu pravne aj skutkovo zlozity a vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam boli vydané aj iné
sudne rozhodnutia, z ktorého dévodu bolo povinnostou sudu nariadit’ predbezné prejednanie sporu.
Ak tak neucinil v rdmci pripravy pojednavania, mal stranam podla ust. § 171 ods. 1 oznamit, ktoré
skutkové tvrdenia s medzi nimi sporné alebo nesporné a ktoré dékazy vykona alebo nevykona a taktiez
svoje predbezné pravne posudenie veci, pricom takto nepostupoval a ani na pojednavani neoboznamil
strany so svojim predbeznym pravnym posudenim veci a odmietnutie vykonania navrhovanych dékazov
odbévodnil tym, Ze dévody budu uvedené v rozsudku. Vzhladom na uvedené je rozsudok pre fiu krajne
prekvapivy, obmedzujuci v prvoinstan&nom konani jej prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Pokial sud uvadzal, Ze je pre neho rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia,
kedy nebola vlastniCkou nehnutefnosti a je irelevantné, ¢i nimi bola v minulosti, tento pravny nazor je
nespravny, neurcity a nezrozumitelny. Je nesporné, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebola vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti v prospech Zalovanej 1/, priCom
Zalobnym navrhom sa domahala deklaratérneho rozhodnutia, ktorym by jej vlastnictvo nadobudnuté
kupnou zmluvou 30. 09. 2005 potvrdil. Ako Zalobkyfa sa prava na zaklade povodného vlastnictva k
nehnutelnostiam domahala deklaratérnym rozhodnutim potvrdenia tohto vlastnictva. NestotoZnila sa
S nazorom sudu, Ze toto vlastnicke pravo stratila momentom jeho prevodu (scudzenia) na manzelov
O. poukazujuc na rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 13C/232/2010 a sp. zn. 18C/221/2014, ktoré
v sporoch Zalovanej 1/ a manzelov O. o uréenie vlastnickeho prava svoje rozhodnutia opierali o
prejudicialny pravny zaver, Ze manzelia O. nenadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
nakolko kupna zmluva medzi predavajucou t. j. Zalobkyfiou nebola zo strany kupujucich manzelov O.
uzavreta dobromyselne, a preto je neplatna. V oboch rozhodnutiach sudy dokonca konstatovali, ze ani



ona nenadobudla nehnutelnosti dobromysefne, hoci nebola ucastnickou tychto konani. Vychadzajuc
z uvedenych rozhodnuti manzelia O. k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo nenadobudli,
kedZe uc€inky zmluvy nikdy nenastali a ich pdvodnym vlastnikom na zaklade kupnej zmluvy z 30. 09.
2005 je ona. Preto zaver sudu, Ze prevodom nehnutelnosti na manzelov O. stratila vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam je nespravny. Zalovany 2/ na zéklade rozsudku okresného sudu &.k. 17C/98/2005
zo 14. 01. 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu 7Co/183/2010-396 zo 21. 01. 2010 bol
zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti. KedZe krajsky sud napriek
potvrdeniu spravnosti prvoindtanéného rozsudku pripustil vo&i svojmu rozhodnutiu dovolanie, Zalovany
2/ v sucginnosti s matkou, t. j. Zalovanou 1/ z obavy pred rozhodnutim dovolacieho sudu uzavrel 28. 07.
2010 darovaciu zmluvu, ktorou na matku predmetné nehnutelnosti previedol. Proti rozsudku krajského
sudu bola podana ustavna staznost’ s navrhom na odklad vykonatelnosti odvolacieho rozsudku, pri¢om
Ustavny sud SR prvym nalezom Il. US 433/2012-15 z 11. 10. 2012 rozhodol o odklade vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, aby bolo zabezpec€ené, Ze k realizacii rozsudkov neddjde. Druhym
nalezom Il. US 433/2012-50 zo 07. 02. 2013 Ustavny sud SR zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vlastnicke pravo Zalovaného 2/ v3ak bolo
na zaklade pbévodného pravoplatného rozhodnutia krajského sudu zapisané v katastri nehnutelnosti
zaznamom, ktory v8ak nema konétitutivne, ale len evidenéné uc&inky (§ 34 ods. 1 KZ), pricom udaje
katastra, ktorych hodnovernost je vyvratend, sa nesmu pouzivat (§ 71 ods. 3 KZ). Nalezom ustavného
sudu o doklade vykonatelnosti a nasledne dalsim nalezom o zruSeni rozsudku odvolacieho sudu
zanikla najskor vykonatelnost a nasledne aj pravoplatnost’ odvolacieho rozsudku, z ¢oho vyplyva, Ze
pravny ukon darovacej zmluvy medzi Zalovanymi nema ziadne pravne ucinky a tento pravny ukon je
neplatny a Zalovany 2/ v ase darovania nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Namietanou
nedobromyselnostou nadobudatelky, t. j. Zalovanej pri uzavreti zmluvy sa pritom sud nezaoberal, hoci
je preukazaneé, Ze od zaciatku sporu v roku 2005 sa aktivne podiefala na jeho priebehu. Krajsky sud
po zrudeni jeho rozsudku Ustavnym sidom SR na pojednavani 26. 02. 2014 zistil, Ze vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam bolo 28. 07. 2010 darovacou zmluvou uzavretou medzi Zalovanymi prevedené
do vlastnictva Zalovanej 1/, po ktorom zisteni nemohol rozhodnut vo veci samej a Zalobny navrh
vtedajsieho Zalobcu, t. j. Zalovaného 2/, ktorym sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Nasledne boli sidom vedené
spory medzi manzelmi O. a fiou o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, resp. o ich
vypratanie €.k. 18C/221/2010 a ¢.k. 13C/232/2010, pri¢om oba boli rozhodnuté v neprospech manzelov
O. so zaverom, Ze ani ona, ani manzelia neboli pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
dobromyselni, kedZe vedeli o sudnom spore a napriek tomu i8li do rizika a prevody vykonali, ¢o
popiera dobromyselnost. Pritom ani v jednom konani sa sud nezaoberal otazkou, & vzhfadom na
nalezy ustavného sudu mohlo déjst' k platnému prevodu nehnutefnosti darovacou zmluvou z 28. 07.
2010 na Zalovanu 1/. Sama nebola u&astnikom tych predchadzajucich konani, preto rozhodnutia z nich
nie su pre fiu zavazné, pricom pokial viedli sudne spory o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam manzelia O., nemala Ziadny pravny ani vecny dévod domahat sa svojho vlastnickeho
prava a zalobu podala az potom, ako sa tieto spory skoncili v ich neprospech. Vlastnickeho prava
sa domaha na zaklade preukazanej dobromyselnosti ich nadobudnutia vo&i Zalovanej 1/ z dévodu,
Ze tato sa nestala ich vlastniCkou na zaklade darovacej zmluvy, ani na zaklade dobromyselnosti pri
nadobudnuti. Pri vzajomnej kolizii vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podla principu nemo plus iuris
a s principom dobrej viery nadobudatela vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v
dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet ako vec opustila vlastnikovu sféru a
dostala sa na list vlastnictva. Popri namietanych vadach rozsudku namietala to, Ze jeho odévodnenie
nesplifia kritéria vyplyvajlice z ust. § 157 ods. 2 CSP, pri¢om riadne oddvodnenie rozsudku je st¢astou
zakladného prava na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadali rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit, pri€om jeho rozhodnutie bolo odévodnené v sulade s ust. § 220 CSP. Okresny sud v
konani sp. zn. 17C/98/2005 rozsudkom zo 14. 01. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
7C0/183/2010 z 20. 01. 2010 urcil, Ze zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
ku ktorym sa domahala vlastnickeho prava Zalobkyna a zaroven, ze kipna zmluva z 30. 09. 2005 medzi
predavajucimY. |, P. P. na jednej strane a kupujucou zalobkyriou na strane druhej o prevode vlastnickych
prav k nim je neplatna, dalej Ze neplatna je aj kipna zmluva uzavreta 19. 03. 2007 medzi predavajucou
Zalobkyriou a kupujucimi manzelmi O. ohladne predmetnych nehnutelnosti, pri¢om Krajsky sud v Ziline



ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Ustavny sid SR vratil vec
krajskému sudu na nové rozhodnutie z dévodu neskimania dobromyselnosti Zalobkyne, ktora v tomto
konani uz bola vyvratena. Nasledne sa krajsky sud zaoberal vecnou legitimaciou, pretoZze Zalovany 2/
nebol pasivne legitimovany, preto Zalobu zamietol. Z neprava sa nemdze vyvodzovat pravo Zalobkyne,
pretoZe zalobkyria mala vedomost’ a cely ¢as vedela a bola informovana, Ze o predmetné nehnutelnosti
sa vedie spor, ktort skutoCnost potvrdil aj svedok Y. I.. Viaceri svedkovia potvrdili, Ze osobne s manzelom
bola dvakrat v advokatskej kancelarii JUDr. Ladislava Potockého s tym, aby nekupovala predmetné
nehnutelnosti, Ze su v sudnom spore, €o jej manzel pochopil a z advokatskej kancelarie odiSiel s tym,
Ze do takychto sporov nejde.

4. Zalobkynfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze tito nezaujali Ziadne stanovisko
k podstatnej otazke, a to neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi nimi, ktord Zalobkyra vo svojom
odvolani povaZuje za neplatni a nedginni vzhladom na rozhodnutia Ustavného sudu SR. Pokial
Zalovani poukazovali na rozsudok okresného sudu sp. zn. 17C/98/2005 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu 7Co/183/2010, ktorou sud prvej inStancie urcil, Ze kipna zmluva z 30. 09. 2005, ktorou nadobudla
predmetné nehnutelnosti od predavajucich Y. I. a P. P. je neplatna, avSak neuviedli, Ze sud vyslovil
neplatnost' tejto zmluvy podla zasady ,nemo plus iuris“ s tym, Zze tato zmluva je neplatna aj napriek
jej dobromyselnosti ako kupujucej, teda uz v tomto konani bolo na zaklade vykonanych dékazov
preukdzané, Ze bola dobromyselna v ase uzavretia zmluvy, Zze nemala Ziadnu vedomost o existencii
sudneho sporu, o ktorom sa dozvedela az dodatoCne, ked sa stala jeho u€astnickou.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvali na predtym uvadzanych skuto&nostiach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyna, konStatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zalobkyfia vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne krajsky
sud doplifa, Ze institut predbezného prejednania sporu je fakultativny (§ 168 ods. 1 CSP), t. j. sud nie
je povinny pred prvym pojednavanim nariadovat predbezné prejednanie sporu, a ma moznost nariadit
priamo pojednavanie podfa § 177 CSP, na ktorom po prednese stran (§ 181 ods. 1 CSP) uréi, ktoré
skutkové tvrdenia stran su sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy vykond, ktoré nie, o ako vyplyva z
obsahu zapisnice z pojednavania sud prvej inStancie ucinil a v odévodneni rozhodnutia zdévodnil (§
181 ods. 2 CSP).

Aj ked pri predbeznom pravnom posudeni nesubsumoval vyznamné skutkové okolnosti pod
hmotnopravne ustanovenia a neprezentoval relevantny pravny zaver, z ktorého by bolo zrejmé, aky
vyrok rozhodnutia vo veci mozno o€akavat (§ 181 ods. 2 CSP), u€inil tak po vykonani riadne vykonaného
dokazovania v oddévodneni rozhodnutia, proti ktorému Zalobkyfia podala odvolanie. Z uvedeného
vyplyva, Ze jej bola odihatd moznost konat pred sudom len pre €ast konania, ked nasledne mohla uplatnit
svoj vplyv na vysledok konania v ramci odvolacieho konania, €o aj u€inila, a preto k odfiatiu jej moznosti
konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy proces nedoslo.

9. KdalSej odvolacej namietke Zalobkyne a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky
sud dopina, Ze sama Zalobkyria tvrdila, Ze predtym ako predmetné nehnutelnosti v roku 2005 zakupila,
si preverila, Ze na liste vlastnictva nie je zriadené Ziadne vecné bremeno, ani obmedzujuca poznamka,
¢i ina skuto€nost’ spochybriujuca vlastnicke pravo prevodcov p. |. a p. P. a Ze u sudneho exekutora na
zaklade exekuného titulu sa uskutoChuje vypratanie predmetnych nehnutelnosti, a Ze o suidnom spore



17C/98/2005 sa dozvedela az z predvolania potom, ¢o Zalovany 2/ podanim z 23. 03. 2006 rozSiril o fiu
Zalobny navrh. Dalej sama tak, ako aj sud prvej intancie, poukazala na to, Ze rozhodnutia okresného
sudu v konaniach sp. zn. 13C/232/2010 a sp. zn. 18C/221/2014, ktorych sice nebola u&astniCkou a
nie su pre fu zavazné, sa opierali o prejudicialny pravny zaver, Zze manzelia O. nenadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam, nakofko pri uzatvarani kupnej zmluvy z 26. 06. 2007 s fou
neboli dobromysefni, kedZe vedeli o suidnom spore 17C/98/2005, v ktorom sa Zalovany 2/ doméahal
neplatnosti predmetnych zmlav (zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava a naslednych
kupnych zmluv) a na zaklade toho ur€enia jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a
napriek tomu i$li do rizika a prevody vykonali. Preto U€inky kdpnej zmluvy, ktoru s nimi uzavrela, nikdy
nenastali a ich vlastnikom aj vzhfadom na rozhodnutie Ustavného sudu (ktorymi odloZil vykonatelnost a
nasledne zrusil rozhodnutie krajského sudu v konani 7Co/183/2010), je ona. Zalobkyfa véak opomenula,
Ze z uvedenych rozhodnuti, s ktorych obsahom sa sud prvej inStancie oboznamil, t. j. ako dékaz tieto
listiny vykonal, vyplyva, Ze o prebiehajucom konani vedela aj ona, ¢o potvrdzuje aj vypoved svedka
l., z ktorej taktieZz vychadzaju, z ¢oho podla vykonaného dokazovania je preukazané, Ze ani ona pri
kupe predmetnych nehnutelnosti dobromyselna nebola, ked neplatnost tychto kipnych zmlav z dévodu
poruSenia principu nemo plus iuris spochybfiovana ani stranami, ani Ustavnym sidom nebola.

Preto zalobkyna z tychto skuto€nosti nemodZze pre seba vyvodzovat priaznivé dbsledky, ked je to v jej
prospech a nevyvodzovat nepriaznivé doésledky, ked je to v jej neprospech. Zalobkyfa neméze tak ako
v priebehu prvoinstanéného konania tvrdit, Ze nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere a nasledne boli
prevedené na manzelov O. a v odvolacom konani bez zmeny Zaloby tvrdit, Ze na manzelovych O. v
dobrej viere prevedené neboli.

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoCnosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne
vznesenymi &i uz poc€as prvoinStanéného alebo odvolacieho konania, krajsky sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil, vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory sud prvej inStancie
Zalovanym vzhfadom na ich plny Uspech vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tento proti Zalobkyni priznal
v plnom rozsahu.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a vzhladom na plny uspech Zalovanych v odvolacom konani im tento proti Zalobkyni priznal
taktiez v plnom rozsahu, kedZe aj v odvolacom konani mal piny uspech v spore.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



