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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej , v spore zalobkyne: C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N. - C. XX/XX, zastipena JUDr. Petrom Havlikom, advokatom, so sidlom
Nitra - Podzamska 18, proti zalovanej: T. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom F. - A. XXXX/X, zastupena
advokatskou kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &.k.
25C/454/2015-127 zo dna 26. 01.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze stranam sa narok na nahradu trov
konania nepriznava.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ( v poradi druhym) sud prvej indtancie rozhodol o trovach zastaveného
konania tak, Ze priznal zalovanej pinu nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia poukazal na
ust. § 256 ods. 1,2 CSP ako aj zisteny skutkovy stav, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalovanej,
ktord z procesného hladiska nezavinila zastavenie tohto konania patri narok na ich nahradu vodi
Zalobkyni, ktora vzala Zalobu spat. V dévodoch rozhodnutia uviedol, len to, Ze Zalobkyha sa podanou
Zalobou domahala vogi Zalovanej uréenia vlastnictva k nehnutelnosti. Zalobkyria zobrala navrh spat
z dbvodu, Ze jej zanikol naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu, lebo v sprdvnom konani bola
Zalobkyha zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti. Prvostupriovy sud v poradi prvym uznesenim ¢.k.
25C/454/2015-93 zo diia 25.10.2016 konanie zastavil a Zziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 31.08.2017 &.k.
7C0/251/2017-121 zruSil prvoinStanéné rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach konania a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze prvostupriovy sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov zastaveného konania nespravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP,
ktoré je mozné aplikovat' len v sporovom konani ak sa rozhodlo vo veci samej ale nie v zastavenom
konani, na ktoré pri rozhodovani o naroku na nahradu trov je mozné aplikovat ust. § 256 CSP s
ohladom na zasadu procesného zavinenia na zastaveni konania. Po zruSeni a vrateni veci sud skumal
procesné zavinenie stran sporu a prijal zaver, Ze z procesného hladiska nebolo preukazané, Ze by
niektora strana zavinila trovy konania, konkrétne, Ze by Zalovana z procesného hladiska zavinila trovy
konania Zalobkyne. Zalovana nespdsobila situaciu na zaklade ktorej by Zalobkyfa zobrala Zalobu spat.
Prvostupriovy sud tak postupoval podla § 256 ods.1 CSP a Zalovanej priznal nahradu trov konania ked
Zalobkyha spatvzatim Zaloby spésobila zastavenie konania.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria domahajuc jeho zmeny tak, Ze
Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke alternativne tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna
nahradu trov prvoinstanéného konania. V odvolani uviedol, Ze sud prvj inStancie rozhodol o trovach
konania potom, ¢o dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by niektora strana zavinila trovy konania
a priznal nahradu trov konania Zalovanému pouzitim ust. § 256 ods. 1 CSP bez toho, aby sa zaoberal



vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami predmetného sporu. Nevysporiadal sa s argumentami
uvedenymi v samotnom spatvzati Zaloby, ako aj vo vyjadreniach Zalovaného. Sud neprihliadal na
dovody spatvzatia zaloby, na ktoré Zalobca poukazoval a to, Ze podal dia 20.08.2015 Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam proti Zalovanému a dévodom podania Zaloby bola skuto¢nost,
Ze Zalovany pévodne nadobudol spornt nehnutelnost na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy
uzatvorenej v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom, tak ako desiatky dalSich podvedenych
vlastnikov pozemkov pod buducou automobilkou Jaguar Land Rover pri Nitre. ,2 konania Zalovaného,
resp. osbb konajucich v mene Zalovaného bolo zrejmé, Ze uz v €ase podpisu Ujinych zmlav mali
vedomost’ o rozhodnuti VIady Slovenskej republiky o vybudovani strategického priemyselného parku
v lokalite, kde sa nachadzaju predmetné pozemky, a teda o tom, Ze ich hodnota je niekolkonasobne
vy$sia ako suma, za ktord Zalovany pozemky kupil od Zalobcu. Zalovany tak konal v umysle ukratit
Zalobcu a obohatit’ sa na jeho Ukor , pretoZze v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy v danej lokalite bola
cena pozemkov 15 nasobne vySsia. Konanie Zalovaného povazuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov bola predmetna kipna zmluva absolltne
neplatna v zmysle ustanovenia § 39a Obcianskeho zakonnika. Na z&klade horeuvedeného skutkového
stavu nemala Zalobkyna ini mozZnost na ochranu svojich porusenych prav, ako podat' Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Nasledne sa Zalobkyha na zéklade protestu prokuratora
satala opat vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti a odpadol Zalobkyni naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe a preto zobrala Zalobu spéat. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyra neovplyvnila jej opatovné
zapisanie na LV ako vlastnika spornej nehnutelnosti a s tym suvisiacu nevyhnutnost spatvzatia zaloby,
sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud tak bez dalSieho vyslovil
zaver, Ze Zalobkyha procesne zavinila spatvzatie Zaloby a je tak povinna na nahradu trov konania
Zalovanej v plnom rozsahu. Ma za to, Ze uvedeny skutkovy stav predmetného konania odévodriuje
minimalne pri rozhodovani o nahrade trov konania sudom pouZitie ust. 257 CSP , nakolko skutkové
okolnosti konania odévodfiuju aplikaciu tohto ustanovenia, podla ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Je toho nazoru, Zze zo skutkovych
okolnosti predmetného sporu je existencia dévodov hodnych osobitného zretela evidentna( poukazala
na judikat R 24/1964). Zalobkyha zarover poukazala na nepreskimatelnost a nespravnost odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktora ma za nasledok odiatie moznosti Zalobkyne adekvatne a ucinne sa
branit.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
V dévodoch odvolania uviedla, Ze v tejto veci zalobkyria vzala Zalobu spat’ bez toho, aby zalovana plnila
to, €oho sa Zalobou doméhala, preto Zalovana nezavinila zastavenie konania. Naopak Zalobkyna vzal
svoju Zalobu spat bez toho, aby takyto jej ukon bol vyvolany spravanim sa Zalovanej, preto Zalobkyna
procesne zavinila zastavenie konania. Ziadala tiez zohladnit, Ze osobou povinnou z predkupného prava
bola Zalobkyfia a dbévody, pre ktoré bolo protestu prokuratora vyhovené su iné, nez aké uviedla
Zalobkyna.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej je potrebné podla § 388 CSP zmenit' tak, Ze
stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava

5. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria dorucila dfia 20.08. 2015 sudu prvej indtancie
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX pre kat. uz. N. , a to
pozemok parc. &. XXXX- orna péda o vymere XXXX m2. V Zalobe uviedla, Ze bola pévodnym vlastnikom
nehnutelnosti. Kipnou zmluvou uzatvorenou dria 08.07.2015 medzi fiou ako predavajicou a Zalovanou
ako kupujucou bola predana za kupnu cenu 4.999 eur. poukazala na okolnosti uzatvorenia zmluvy
a tvrdila, Ze Zalovana v ¢ase podpisu kupnej zmluvy mala vedomost’ o pripravovanom rozhodnuti o
vybudovani strategického priemyselného parku v lokalite, kde sa pozemok nachadzal a teda o tom,
Ze jeho hodnota je niekolkonasobne vys$Sia ako suma, za ktori pozemok kupila Zalovana. Redélna
hodnota pozemkov v danej lokalite je najmenej 15 eur za m2 a teda primeranou cenou za jej pozemok
by bola suma najmenej 70.300 eur. Zalovana tak konala v imysle Zalobkyfiu ukrétit a obohatit' sa na jej
ukor a takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a nemdéze pozivat pravnu ochranu. Vzhladom na
uvedené tvrdila, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39a OZ z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi, nakolko bola uzatvorena Zalobkyfou ako nepodnikatefom, pri ktorom bola
zneuzita jej nevedomost o trhovej cene nehnutelnosti . Dria 24. 10. 2016 dorudila Zalobkyra sudu prvej
indtancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi¢asom stratila naliehavy pravny zaujem
na predmete zaloby, pretoZze na zaklade protestu prokuratora bola opatovne zapisana ako vlastnik



predmetnych nehnutelnosti, av8ak Zalovana podala ndvrh na obnovu konania, v ktorom spravny organ
vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech Zalovanej. Navrh Zalovanej na obnovu konania bol zamietnuty . Zalovana teda procesne
zavinila zastavenie konania a pretoze Zaloba bola podana dévodne , Ziadala aby jej sud priznal pinu
nahradu trov konania.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. .Podfa § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
9. .Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. . Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. .Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podia Cl. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13. .Podia Cl 4 ods. 2 CSP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vdeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spog¢iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné vysporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

14. Ustanovenie § 256 CSP vyZaduje pre priznanie nahrady trov konania zodpovednost’ za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otdzka zavinenia podla
uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovietkym zasadou Uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za
zavinenie. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech,
ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti
tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi ist o vynimo&ny charakter. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad
a Ci su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu
konania a pod.. Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

15. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzaloba v tejto veci bola sudu doru€ena drna 20.08.2015
a v priebehu sudneho konania o proteste prokuratora rozhodol Okresny urad Nitra, katastralny
odbor rozhodnutim zo diia 04.11.2015 &. UP 62/2015-7 tak, Ze mu vyhovel a napadnuté rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. V XXXX/XXXX zo dfia 31. jula 2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 08.07.2015
medzi Zalobkyfou ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou zruSil. Proti tomuto rozhodnutiu
podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim zo dfia 26.01.2016 &. UPo 26/2016-4/Br tak, Zze odvolanie
bolo podané oneskorene , no v zmysle § 60 spravneho poriadku ho preskumal a dospel k zaveru,
Ze neoddbvodiiuje obnovu konania ani zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia. Pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 24.10.2016 (¢.l. 74 spisu) vzala Zalobkyria Zalobu spat,
dévodiac zmenou skutkového stavu, ku ktorému do$lo po podani protestu prokuratora. Zalobkyfa v
spatvzati zaloby zdbéraznila, Ze spravny organ dospel k zaveru, Ze posudzovana kupna zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon, preto vlastnicke pravo nebolo na Zalovanu platne prevedené. Na
zaklade toho katastralny urad zapisal opatovne Zalobkyriu ako vlastnika nehnutelnosti.

16. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym Statom. Jednym
z typickych znakov pravneho $tatu je predvidatelnost sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava



v8eobecnymi sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Z nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vedenych pod &.k. IV. US 614/2019-36 , I.US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vetky zo dha
20. augusta 2019 vyplyva, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky vytykal odvolaciemu sidu diametralne
odlisnu rozhodovaciu €innost' o tej istej pravnej otazke, €o je Ustavne neudrzatelna ¢innost' s tym, Ze
rieSenie problému a zjednotenie rozhodovania je v spOsobnosti krajského sudu.

17. Z obsahu zapisne zo zasadnutia Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dna
06.februara 2020 vyplyva, Ze obcianskopravne kolégium ohfadne nahrady trov konania prijalo
zjednocujuce stanovisko v zneni : “Vo veciach, v ktorych dojde k spatvzatiu Zzaloby z objektivnych
dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava“. Ob¢ianskopravne kolégiu Krajského sudu v Nitre tak,
zjednotilo rozhodovaciu &innost' svojich senatov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v
pripade zastavenia konania po spatvzati Zaloby z objektivnych dévodov, ktora rozhodovacia €innost
bola rozdielna.

18. .Odvolaci sud po prejednani vec dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje vysSie
citované zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia, pretoZze k spatvzatie zaloby nezavinila
ani jedna zo stran sporu a do$lo k nemu z objektivnych dévodov po podani protestu prokuratora. Kedze
na danu pravnu vec nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP ani ust. § 257 CSP odvolaci sud
postupoval podla Cl. 4 ods.1, 2 Zakladnych principov CSP, pri¢om zarove vzal do Gvahy pravny nazor
Ustavného sudu SR vysloveny v jeho nalezoch vo veciach vedenych pod &k. IV. US 614/2019-36 ,
1.US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vetky zo dfia 20. augusta 2019 .V tychto nalezoch Ustavny sud
Slovenskej republiky uviedol : , K spavzatiu Zaloby viedli objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory
zalobcovia a ani stazovatelka ako zalovana nemali dosah, ale v désledku ktorého bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava zalobcov, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhladom na to je danom pripade
opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava“.

19. Rovnako tak v tejto veci odvolaci sud prijal zaver, Ze s procesného hlfadiska Zalobkyria dévodne
podala Zalobu, pretoze v ase podania Zaloby inG pravnu moznost’ ako sa doméct ochrany vlastnickeho
prava nemala. Aj v tejto veci dovodom spatvzatia bol protest prokuratora, na ktory strany sporu dosah
nemali a v désledku ktorého, bola zabezpelena ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne. Navy$e toto
rozhodnutie je aj v suladeso zjednocujucim stanoviskom Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Nitre prijatym dra 06.februara 2020 vo veciach naroku na nahradu trov zastaveného konania a je
teda v sulade s rozhodnutiami inych senatov Krajského sudu v Nitre v rovnakych pravnych veciach
rozhodnutych po 06.februari 2020. Predmetom odvolacieho konania je v poradi druhé rozhodnutie o
trovach konania, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanej ich nahradu z dévodov uvedenych v ivode
tohto odévodnenia.

20. S ohfadom na vysSie uvedené zjednocujuce stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Nitre zo diia 06.februara 2020 vo veciach nahrady trov podla ktorého : “Vo veciach, v ktorych
dbéjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dovodov, ktoré procesné nezavinila Ziadna zo stran sporu,
je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ aj senat
7Co Krajského sudu v Nitre reSpektuje tieto zavery a jeho rozhodnutia v obdobnych veciach po prijati
zjednocujuceho stanoviska su rovnakeé.

21. Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom je rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravne. V danej
veci nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP tak, ako to uviedol odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, pretoZe treba vychadzat z toho zaveru, Ze Zalobkyria zastavenie konania
nezavinila. V tejto veci, ako je uz vys8ie uvedené k spavzatiu Zaloby viedli objektivne dévody - protest
prokuratora, na ktory Zalobkyfia a ani Zalovana nemali dosah, preto odvolaci sud zmenil napadnuty
vyrok uznesenia sudu prvej instancie podla § 388 CSP tak, 2e s poukazom na Cl. 4 ods.1, 2
Zakladnych principov CSP stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Takéto rozhodnutie
o trovach konania podfa nazoru odvolacieho sudu predstavuje rozumné vysporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

22. Vo vztahu k odvolacim dévodov, ktoré Zalobkyra v odvolani uviedla odvolaci sud uvadza, Ze tieto
dovody neboli spbsobilé privodit také sudne rozhodnutie o trovach konania, akych sa kazda zo stran
sporu domahala. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal vietkymi dévodmi, ktoré strany sporu v priebehu
konania uviedli a po zohladneni osobitosti tejto veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, priom s ohfadom na vy3Sie uvedené zavery nepovazuje za potrebné sa v
tomto rozhodnuti vyporiadavat s jednotlivymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v podanom odvolani.
V tejto suvislosti odvolaci su uvadza, Ze obe strany sporu v pisomnych podaniach poukazali na
zavinenie kazdej zo stran na zastaveni konania. Odvolaci sud za rozhodujucu pre pravne posudenie



veci vdak povazoval skuto€nost, Ze dovodom pre zastavenie konania z objektivneho hladiska bol protest
prokuratora, ktorého désledkom bolo navratenie vlastnickeho prava Zalobkyni, ktora uz nemohla mat’
dalej pravny zaujem v konani pokragovat. Co sa tyka namietok Zalobkyne ohladne nepoctivych zamerov
Zalovanej a jej konania v rozpore s dobrymi mravmi ,odvolaci sud sa tymito namietkami nezaoberal,
pretoZe konanie vo veci samej bolo zastavené a tieto otazky v ramci rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania nemohol riesit.

23. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania, kedZe Zalobkyfia ani Zalovana nemali v odvolacom
konani uspech.

24. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



