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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O., O. XX, §tatny ob¢an SR, v konani zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom AK J. Krala 5/A, Lu€enec, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 6 514,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok tunajsieho sudu zo diia 05. 11. 2019 o odsek 4, ktory znie:

Zalovanyje povinny zaplatit na et Okresného sidu Banska Bystrica sudny poplatok vo vyske
390,90 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 6 514,87
Eur s prisl. ako bezdévodného obohatenia. a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
07. 09. 2006 mali Zzalobca so Zalovanym uzatvorit Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000054207, na
zaklade ktorej mal Zzalovany Zalobcovi poskytnut Gver vo vySke 47 016,-- Sk (1 560,45 Eur). Predmetnu
zmluvu je potrebné povazovat za absolutne neplatnu, nakolko bola uzavreta v rozpore s § 39 O.z.
V predmetnej zmluve je uvedena vySska RPMN 70,12 % a odplata prezentovana prostrednictvom
RPMN, ktora mala byt poskytnuta za Uver je rozporna s dobrymi mravmi pre jej neprimeranu vysku.
TaktieZ je nepomer medzi sumou poskytnutého tveru (1 560,45 Eur) a sumou, ktori mal Zalobca vratit
Zalovanému (36 x 86,70 = 3 121,20 Eur), ¢o podporuje zaver o rozpornej vyske odplaty s dobrymi
mravmi. Zaroven podporne poukazal na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu, Ze predmetna
zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti pozadované zak.¢. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a uginnom
v Case uzavretia zmluvy a to podla pism. a/ sumu, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, podla pism. g/ roénu percentualnu mieru nakladov. Poukazal aj na ustanovenie § 4 ods. 5
zak.¢. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v predmetnej zmluve sa nenachadza Ziadne
dojednanie o urokoch a poplatkoch a taktiez v zmluve absentuje Udaj o roénej urokovej sadzbe.. Plnenie,
ktoré spotrebitel poskytol Zalovanému bez platného pravneho titulu, zaklada na strane spotrebitela
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1 560,45 Eur
a zalobca zalovanému uhradil spolu sumu 8 075,32 Eur, teda o sumu 6 514,87 Eur viac ako mu bolo
poskytnuté. Sumu 6 514,87 Eur Zalobca povaZuje za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Zalobca sa zarover domaha zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % poénuc diiom 12. 02. 2019
a nahrady trov konania.



2. Tunaj8i sud rozsudkom zo dria 05. 11. 2019, &.k. 17Csp/22/2019-89 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 6 514,87 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 12. 02. 2019 do
zaplatenia a a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

3. Tunajsisud v danom pripade nerozhodol rozsudkom o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok
za podanu zalobu.

4. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 C.s.p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Zo spisu tun. sudu 17Csp/22/2019 sud zistil, ze rozsudok tun. siudu zo dna 05. 11. 2019, ¢.k.
17Csp/22/2019-89 doposial nenadobudol pravoplatnost’ z dévodu podaného odvolania Zalovanym.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. u/ zak.¢. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava, podla osobitného predpisu.

9. Podla § 2 ods. 2 veta prva zak.¢C. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

10. Zalobca je v danom pripade v konani od poplatkovej povinnosti oslobodeny v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. u/ zak.¢. 71/1992 Zb. a preto na zaplatenie sudneho poplatku sud zaviazal Zalovaného
v zmysle § 2 ods. 2 veta prva zak.¢. 71/1992 Zb., pric¢om vySku sudneho poplatku sud uréil v zmysle
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov z priznaného naroku zalobcu ako ceny predmetu
konania vo vyske 6 % zo sumy 6 514,87 Eur, t.j. 390,90 Eur.

11. Vzhladom k tomu, Zze sud rozsudkom perozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok,
preto podfa § 225 ods. 1 C.s.p. vydal dopliaci rozsudok, ktorym doplnil citovany rozsudok zo dria 05.
11. 2019, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



