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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. X., nar. XX. XX XXXX,
bytom U., Y. X, v konani zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., JUDr. Tatiana
Timoranskd, advokat, Nové Zamky, Podzdmska 32 proti manzelovi: X. X., nar.XX.XX.XXXX, bytom K.
G., S. X, v konani zastupeny: JUDr. Milo§ Zahorak, Banov, Ulica 1. Maja 16, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu: V. X., nar. XX XX.XXXX, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani navrhovatelky - matky a
manzela - otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 10. jula 2019 €. k. 7P/128/2017-238,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. v €asti ur€enia vyzivného,
vo vyrokoch lll., IV., V., VI. o uprave styku a vo vyroku VII. o trovach konania zru 3 uje a vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom manzelstvo U. X., rod. B., nar. XX XX.XXXX a X. X., nar.
XX XX XXXX uzavreté diia 30.05.2009 zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Nové Zamky
vo zvazku 42 ro¢nik 2009 na strane 189 pod poradovym ¢islom 60 rozviedol. Maloleta V. X., nar.
XX XX XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Zze obaja
rodiia budu maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Zarover upravil styk otca s maloletou V. tak, Ze otec je opravneny vziat
si maloletu k sebe kazdy neparny tyzder v piatok o 16:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit
maloletl spat matke v ten isty tyzderi na to isté miesto v nedefu 0 18:00 hodine. Za tych istych podmienok
otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 16:00
hodiny do Stvrtka do 08:00 hodiny, kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v utorok od 16:00 hodiny
do stredy do 08:00 hodiny, pri€om v stredu rano o 08:00 hodine a vo Stvrtok rano o 08:00 hodine otec
odovzda dieta do $kolského zariadenia. Dalej je otec opravneny vziat' si maloletd k sebe podas letnych
prazdnin prvy a treti tyzderi v juli a v auguste, a to od pondelka od prvého dfia od 10:00 hodiny do nedele
posledného dfia do 18:00 hodiny v tom ktorom tyZdni, cez viano€né sviatky 24.12. od 17:30 hodiny do
25.12 do 18:00 hodiny, v parnom roku 31.12. od 12:00 hodiny do nasledujuceho prvého dria 01.01. do
14:00 hodiny, cez jarné prazdniny v neparnom roku od prvého dfia od pondelka od 10:00 hodiny do
posledného dria do nedele do 18:00 hodiny a na velkonocné sviatky kazdoro¢ne od Velkonoénej nedele
od 10:00 hodiny do Velkono€ného pondelka do 10:00 hodiny. Matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit, odovzdat mu ho a otec je povinny dieta matke v&as vratit.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
proti manzZelovi rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu, ktoré



navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyZivného na maloletd v sume
300 eur mesacne a upravit styk otca s maloletou na zaklade vzajomnej dohody.

3. Manzel navrhovatelky na pojednavani s rozvodom manzelstva suhlasil. Pre pripad rozvodu Ziadal,
aby maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti, lebo s manzelkou sa neda dohodnut, o
¢om sa presvedcil, ked mu dva mesiace systematicky nedvihala telefén a neodpovedala na sms spravy
a ked bola s milencom na dovolenke, hned si vypla telefén. Striedavi osobnu starostlivost' Ziadal upravit
v dvojtyzdriovych intervaloch. Uviedol, Ze jeho prijem je 500 eur mesaéne a nenavrhol navzajom upravit
vyzivné. Uviedol dalej, Zze on maloletu braval do Skoly, chodil pre fiu a aj ju nosil na kruzky a vie sa o
fu po kazdej stranke postarat, vie varit a prat.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Zze pre objektivne rozhodnutie vo veci vzhfadom na sporné vypovede
ucastnikov konania, kedZze matka Ziadala dieta do svojej osobnej starostlivosti a otec Ziadal dieta do
striedavej osobnej starostlivosti, pribral do konania znalkyriu z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Alzbetu Zradulovd, ktora k veci podala znalecky
posudok ¢&. 4/2018 zo diia 01.03.2018, v ktorom uviedla, Ze pre zdravy vyvin dietata je najvhodnejSia
alternativa zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke, priCom maloletd si vyZaduje jednotny
vychovny pristup a zaroveh navrhla upravit styk s maloletou kazdy neparny vikend od piatku do nedele
a v tyzdni, ked dieta netravi vikend u otca, aby u neho stravila utorok po vyu€ovani s tym, Ze by ju
priniesol v stredu rano do Skoly a v tyZdni, ked je u otca, aby unho travila stredu po vyu€ovani s tym, Ze
by ju otec priniesol do $koly vo $tvrtok rano. Cas $kolskych prazdnin navrhla striedat, letné prazdniny
navrhla upravit na dva tyzdne v juli a dva tyZdne v auguste u otca, vianocny vecler stravit v kmerove;j
rodine, Stedry def a pripadne dalsi sviatok u otca. Ugastnici konania neZiadali znalkyfiu na pojednavani
vypocut.

5. Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze Ziadaju navrhu vyhoviet, rozviest manzelstvo, maloletu
zverit do starostlivosti matke a styk otca s maloletou upravit na beznu Upravu od piatku do nedele a
jeden den v tyzdni tak, ako to vyplyva z neodkladného opatrenia. Pokial ide o letné prazdniny navrhli ich
upravit' na prvy a treti tyzden v juli a prvy a treti tyZderi v auguste, pretoze Stvrty augustovy tyzden si uz
dieta pripravuje veci do Skoly. Ohfadom Vianoc uviedla, Ze nesuhlasia s tym, aby celé viano€né sviatky
malo byt dieta len u jedného z rodi€ov, ale aby bol otec s maloletou od 25.12. do 26.12. kazdy rok. So
striedanim na Silvestra do 01.01. do 14:00 hod. suhlasili. Na Velkono&ny pondelok Ziadali, aby dieta bolo
u matky a otec nech si maloletu zoberie v sobotu pred Vefkono&nou nedelou o 10:00 hod. a v nedelu
by ju vratil o 16:00 hod. Jarné prazdniny v parnom roku by mal maloletu otec a v neparnom roku matka.
Vyzivné Ziadala urCit v sume 300 eur mesacne, kedZze pri uréeni vyzivného sa ma vychadzat z toho,
aky je jeho potencial, &i su na jeho strane prekazky, ktoré by mu branili sa zamestnat’ a kedZe tieto nie
su dané je potrebné vychadzat z potrieb maloletej. Matka vydavky na maloletu preukazala a poukazala
na to, Ze maloleta by mala od septembra 2019 zaat’ navstevovat taneénu Skolu, pretoze ju vybrali ako
talentované dieta, kde sa bude platit 100 eur mesacne bez dalSich vydavkov na cestovné a sutaze.

6. ManZel navrhovatelky po vykonanom dokazovani uviedol, Ze Ziada manZelstvo rozviest, suhlasil so
zverenim dietata matke, vyZivnym maximalne vo vyske 100 eur mesacne a jeho styk s maloletou navrhol
upravit tak, aby mal maloletu kazdy tyzden aspon jeden defi, parny vikend od piatku od 13:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., cez tyZden od utorka od 13:00 hod. do stredy rana, ked by maloleti odovzdal
do 3kolského zariadenia a v dalSom tyzdni od stredy do Stvrtku za tych istych podmienok, cez letné
prazdniny prvy a treti tyzden v juli a druhy a Stvrty tyZden v auguste, cez viano€né sviatky v neparnom
roku od 24.12. od 12:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod., na Silvestra v parnom roku od 31.12. od 12:00
hod. do 01.01. do 18:00 hod., jarné prazdniny v parnom roku a velkono&né sviatky navrhol upravit’ v
neparnom roku od Velkono&nej nedele od 12:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 12:00 hod.

7. Kolizna opatrovni€ka pre pripad rozvodu navrhla dieta zverit do osobnej starostlivosti matke, ur&it
vyZivné zo strany otca vo vyske 300 eur mesacéne, upravit' styk otca s maloletou na kazdy druhy vikend,
kazdy tyzden aj po&as tyZdna, prazdniny a sviatky tak, aby maloleta bola striedavo jeden rok u jedného
rodia a druhy rok u druhého rodi¢a, t.j. na Vianoce aj Velkono&né sviatky.

8. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze Ucastnici konania uzavreli manzelstvo
dna 30.05.2009. Z ich manZelstva pochadza jedno maloleté dieta: V. X., nar. XX.XX.XXXX. Posledné
spolo&né bydlisko manzelov bolo v K. G., S. X. U oboch ide o prvé manZzelstvo. ManZelia spolu neZiju od



jula 2017. ManZelka spolu s maloletou opustila spolo&ni domacnost’ po predchadzajucich nezhodach.
Od tej doby manzelia nehospodaria spolu, neziju manzelskym Zivotom, vzajomne si nepomahaju, nie su
schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. ManZelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvazkom,
stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v rozdielnych nazoroch na
spoloény Zivot a vo vzajomnom citovom odcudzeni sa uc€astnikov konania v dbsledku dlhodobych,
pretrvavajucich manzelskych nezhéd, ako aj v nadviazani mimomanzelskej znamosti navrhovatelkou.

9. O rodiCovskych pravach a povinnostiach rozhodol sud prvej indtancie podla § 24 ods. 1, 3, 4, § 62
ods. 1-5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

10. Uviedol, Ze maloletd ma bezné potreby v suvislosti s vekom a fyzickym rastom na oblecenie, stravu,
obuv a v stvislosti so §kolou, kedZe na zagiatku $kolského roka sa plati 25 eur ZRPS, 10 eur triedny fond,
pomécky do Skoly 20 eur, kniha na angli¢tinu stala 21 eur, strava 18 eur a Skolska druzina 12 eur. Okrem
toho ma maloleta bezlaktdézovu diétu, s €im su zvySené naklady na stravovanie. Navrhovatelka - matka
maloletej zaraba priemerne mesacne 553 eur v &istom. Najomné plati v sume 181 eur mesacne, elektrinu
25 eur mesacne a plyn 30- eur mesaéne. Osobné motorové vozidlo nevlastni, ale pouziva auto svojho
priatela. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Manzel navrhovatelky - otec maloletej je bez pracovného
pomeru, Zije z uspor, ale uz aj tie sa mu minuli. Byva vo vlastnom byte, naklady na byvanie hradil z uspor
a ked ich nemal, pomahali mu rodi¢ia. Mesa¢né naklady na byvanie su okolo 200 eur, v &om je najomné,
elektrina, voda, plyn a RTVS. Za mobilny telefon plati 25 az 30 eur mesacne. Osobné motorové vozidlo
nevlastni, pouziva auto svojho Svagra. Chodi pomahat’ bratrancovi na stavbu a mesacéne si vie zarobit’
okolo 300 eur. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

11. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie skumajiuc odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov, dospel k zaveru, Ze
vyzivné na maloletd Paulinu v sume 200 eur mesacne je primerané jej odévodnenym potrebam (bezné
potreby v suvislosti s vekom a fyzickym rastom na oblecenie, stravu, obuy, v suvislosti so Skolou a jej
zdravotnym stavom - bezlaktézova diéta), ako aj osobnym a zarobkovym moznostiam a schopnostiam
rodi¢ov. Podla nazoru sudu prvej inStancie je v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné v
urCenej sume. Neboli zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by mu branili sa zamestnat’ a dosahovat
aspofi minimalnu mzdu (520 eur mesacéne v hrubom) alebo priemerni mzdu v narodnom hospodarstve
(1.023 eur mesacne). Otec maloletého dietata si musi byt vedomy toho, Ze by si mal aktivne hlfadat
zamestnanie. Celkovy jeho postoj k plneniu vyZivovacej povinnosti nie je zodpovedny. Okrem toho otec
maloletého dietata nie je nemajetny, ma byt vo svojom vlastnictve a ked ho dokaze financovat, mal by
predovSetkym prispievat na vyZivu svojho dietata, pretoze vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
povinného rodi¢a (§ 62 odsek 5 Zakona o rodine).

12. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze na stide sa vedie aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodigov
voci maloletej na €as do rozvodu manzelstva jej rodi€ov pod €.k. 11P/137/2018, v ktorom sud uznesenim
o neodkladnom opatreni ¢.k. 11P/137/2018 - 96 zo dia 19.12.2018 upravil styk otca s maloletou tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZder v roku od soboty v €ase
od 10:00 hodiny do nedele do 15:00 hodiny, po€as zimnych prazdnin od 2.1.2019 od 12:00 hodiny
do 5.1.2019 do 18:00 hodiny. Vo zvySnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej Pauliny. Krajsky sud
v Nitre uznesenim &.k. 5CoP/10/2019-128 zo dfa 29.03.2019 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, okrem vyroku o opravneni otca na styk s mal. dietatom pocas zimnych prazdnin tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletou V. X., nar. XX. XX.. XXXX kazdy neparny tyzdef v kalendarnom
roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v
stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v uréenom
Case v mieste bydliska matky, ktora je povinna mal. dieta na styk riadne a v€as pripravit a v stanoveny
¢as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta riadne a v€as vrati pred jej bytom v stanoveny €as. Neodkladné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/137/2018.

13. Sud prvej indtancie dospel v otazke Upravy styku otca s maloletou k zaveru, Ze rodi€ia sa zhodli
na styku otca s maloletou na vikendy aj prazdniny, ale nezhodli sa na ostatnych drfioch v pracovnych
tyZdioch, vianoénych a velkono€nych sviatkoch. Podla nazoru sudu, styk upraveny tak ako urgil je v



zaujme maloletého dietata, aby sa na jeho vychove podiefal v ¢o najsirSej miere aj otec, a to nielen
bezZny styk kazdy neparny tyzden, ale aj po€as kazdého tyzdrna v kalendarnom roku z utorka na stredu a
zo stredy na Stvrtok, cez prazdniny a sviatky, najma viano¢né a velkonoc¢né, a to tak, aby najma 24.12.
(Stedry defi) a aj na Velkono&ny pondelok v kazdom roku bolo maloleté dieta s oboma rodiémi.

14. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
ze ziadnemu z uéastnikov nepriznal ich nahradu.

15. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie matka maloletej proti vyroku V. tykajuceho sa upravy
styku otca s maloletou poc¢as Vianoc a Velkej noci. Uviedla, Ze poCas Vianoc uz dva roky prebieha
stretavanie maloletej s otcom tak, Ze otec si ju berie vzdy o 11,00 hod. dfia 25.12. a vrati jej ju dfia 26.12.
o 13,00 hod. Na takomto stretdvani sa s otcom dohodli a maloletej to tak vyhovuje, pretoZe 24.12. chce
byt s fiou doma a pripravovat’ Vianoce. Podla jej nazoru by mala maloteta travit' Stedry vecer vzdy v
mieste svojho bydliska. Uviedla, Ze maloletej sa na jej nazor nikto nepytal, hoci na jej nazor je potrebné
prihliadat. Dalej uviedla, Ze ma vyhradu aj vogi Uprave styku na Velkd noc. Maloleta sa na ten sviatok
teSi, spolo¢ne chstaju pre polievatov pohostenie, polievadi chodia k nim od rana, preto nevidi zmysle
v tom, Ze otec ma v ten de§ doniest maloletd o 10,00. Ziadala v uvedenych &astiach rozsudok zmenit
tak, Ze pocas viano&nych sviatkov bude otec opravneny stretavat sa s maloletou Paulinou kazdy rok
od 25.12. od 11,00 hod. do 26.12. do 13,00 hod. a po&as velkono¢nych sviatkov kazdy rok od soboty
od 10,00 hod. do nedele do 16,00 hod.

16. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze navrhovatelky podala zrejme
odvolanie preto, Ze €ast o styku neobsahuje presné znenie toho na €om sa dohodli, o pravdepodobne
zapricinila skutoénost, Zze dohoda sa rodila pomerne tazko, menili sa niektoré skutoénosti niekolkokrat,
az pri takom mnozstve udajov a informacii sud nedopatrenim neurc€il v ktorom roku ma bat maloleta
pocas viano€nych sviatkov s otcom a urCil kazdoro€ne termin na Velku noc.. Poukazal na to, Ze bolo
dohodnuté, Ze maloleta bude u neho dia 24.12. az od 17,30, aby si do tejto hodiny u matky mohli
rozdat’ daréeky a potom by iSla k nemu. Nechape pre€o by nemohla byt na Stedry def aj s nim ked
maju blizky vztah a m& u neho v8etko pohodlie. Pokial ide o Velkono&ny pondelok, uz niekofko rokov v
tento den chodi matka s maloletou mimo bydliska na vylet, hlavne do zoologickej zdhrady, aby sa vyhla
polievadom. Z toho dévodu nemohol uz dva roky poliat dcéru a ani jej bratranci. Ziadal, aby sud rozhodol
tak ako bolo dohodnuté na pojednavani, Ze si méze zobrat' dcéru k sebe 24.12. od 17,30 hod. do 25.12.
do 18,00 hod. v neparnom roku a na velkono&né sviatky v parnom roku od velkono¢nej nedele od 12,00
hod. do velkono¢ného pondelka do 18,00 hod.

17. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a
zastava nazor, Ze Uprava styku pocas jednotlivych prazdnin a sviatkov by mala koreSpondovat’ najlepsi
zaujem dietata, no zarover by tato mala byt rozdelena rovnakym podielom oboch rodi¢ov.

18. Proti rozsudku podal odvolanie i otec v €asti vyroku Il. o vyZivhom a vyroku V. o Uprave styku s
maloletou po&as viano&nych a velkonoénych sviatkov. Ziadal rozsudok zmenit a vyzivné urgit v sume
100 eur a styk pocas vianoc upravit 24.12. od 17,30 hod. do 25.12. do 18,00 hod. v neparnom roku a
na velkonocné sviatky v parnom roku od velkono¢nej nedele od 12,00 hod. do velfkono¢ného pondelka
do 18,00 hod. Uviedol, Ze uz niekolko mesiacov nema trvalé zamestnanie, pracuje iba prileZitostné po
brigadach vaésinou na stavbach. V suc€asnosti priSiel aj o tato pracu. Plati na dcéru vyzivné 50 eur a
kupuje jej potrebné veci na oble€enie a do Skoly a plati naklady v Skole a kruzky, €o spolu s vyZivhym
je 100 eur, viac platit neméze. Dalej uviedol, Ze matka maloletej méa prijmy z kozmetickych sluZieb a
od dcéry vie, Ze ma nové motorové vozidlo zn. Mazda., ¢o svedCi o tom, Zze ma inu finan&nu situaciu
ako prezentuje.

19. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze otec na otazky tykajuce sa jeho
prijmu a zarobkovych moznosti odpovedal vyhybavo a nejednoznacne. Tvrdi, Ze je bez prijmu a finan¢ne
mu pomahaju rodi€ia, av3ak nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nevedel ani zodpovedat
otazku €i si pravu hlada a kde. Podla jeho nakladov je zrejmé, Ze svoj realny prijem kryje. Uviedla, Ze otec
vlastni byt, zrejme aj auta, chodi na dovolenky do zahranicia. Poukazala na to, Ze nevedel odpovedat na
otazku, Ze odkial mal peniaze, ktoré vkladal na ucet. Podla jej nazoru otec je schopny platt’ stanovené
vyzivné. Konstatovala, Ze uz po€as manzelstva mal r6zne auta, neikdy neboli pisané na jeho meno.
Poukézala tiez na to, Ze ma vysSie vydavky v suvislosti s taneEnym krizkom maloletej, kde plati 20 eur



mesacne a individudlne tréningy mesacne 40 eur, obleenie a obuv na tento Sport su nakladné (3aty od
300 eur, topanky od 150 eur). Ohladne styku otca s maloletou po¢as Vianoc uviedla, Ze nie je v zaujme
maloletej, aby po€as Stedrov€erného dha odchadzala z doméacnosti matky. S otcom mdze travit dalsi
viano¢ny defi. Tak ako ona navrhuje upravu styku, tak styk prebieha uz dva a pol roka.

20. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze urad prace ho nechcel zaevidovat z dévodu,
Ze donedavna bol vedeny ako konatel spoloénosti JOHNSERVIS s.r.o., ktora uz dlha dobu nevykonava
Ziadnu Cinnost, preto ani nebmal Ziadny prijem. Od 13.11.2019 je zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Dalej uviedol, Ze vydavky na taneéné aktivity maloletej hradi od zaciatku on. Saty dedi
postarSej sesternici a topanky kupili eSte v roku 2017 za 50 eur.

21. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 65, § 66 CMP) dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu
napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP) zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Z2e oddvodnenie prvoinstanéného rozsudku
nezodpoveda Uplne pozZiadavkdam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud je podla tohto
ustanovenia povinny rozsudok odévodnit tak, aby bolo presvedcive, €o je jednym z principov riadneho
a spravodlivého procesu vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a
pravnymi zdvermi. Stav, pri ktorom rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP, vedie v kone¢nom désledku k zaveru, Ze takyto rozsudok nie je preskimatelny. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo
vysvetlit mysSlienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu aj s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto
musia byt preskimatelné.

23. Z&konom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskimatelné. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat' vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre
dohady a domnienky. Porusenim uvedeného prava u&astnika konania na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa u€astnikovi (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Pri rozhodovani o odvolani v tejto veci odvolaci sud vychadzal z pravneho zakladu, Ze prava a
povinnosti oboch rodi€ov su rovnocenné v medziach stanovenych zdkonom, pri¢om je nutné prihliadat’
na najlepSi zaujem dietata. Maloletda V. bola pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec ma moznost’ zu€asthovat sa osobne na jej vychove len prostrednictvom pravidelnej realizacie
styku, po&as ktorej mdéze v plnom rozsahu realizovat svoju tlohu otca. Uprava styku dietata s rodigom
tvori Specialnu zlozku rodi€ovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého
dietata a sud na zaujem dietata je povinny vzdy prihliadnut' pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Treba zohfladnit’ nielen pravo rodi€a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy,
ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s dietatom
treba vzdy vychadzat z toho, Ze ulelom styku je zabezpelit v €o najvat3ej miere vytvaranie a
udrZanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi€¢om, aby dieta, pokial mozno
v minimalnej miere, pocitovalo dopad neuplnej rodiny.



25. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a po preStudovani obsahu spisu a napadnutého rozsudku
odvolaci sud vzhliadol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletou V. ako nedostatoéne odévodneny, €0 ma za nasledok nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie v predmetnej veci a pri rozhodovani
sa spravoval aj spravnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Toto rozhodnutie v§8ak neobsahuje také
odbvodnenie, aby bolo z neho zrejmé, akymi Uvahami a mySlienkovym postupom sa spravoval a
na zaklade akych dbévodov bol prijaty pravny zaver vyjadreny vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletym dietatom. Sud prvej inStancie rozhodnutie o Uprave styku zdévodnil velmi stru¢ne a vébec
nevysvetlil spésob Upravy styku otca s maloletou pogas Vianoc a Velkej noci, najma s ohladom na
vynimoc€nost’ tychto sviatkov. Sud prvej inStancie sa nezaoberal désledne dohodou medzi rodiémi a
stykom realizovanym dlhodobo ku dfiu rozhodnutia sadu prvej inStancie.

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze maloleta Paulina je vo veku, kedy je schopna vyjadrit’ svoj nazor na
vykon rodi€ovskych prav, najma vyjadrit’ svoju predstavu ohladne preZitia viano¢nych a vefkono&nych
sviatkov tak, aby bola v kontakte s obomi rodi¢mi.

27. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzZitim a zdujmami.

28. Sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil zarobkové a majetkové pomery oboch rodi€ov, najma
na strane otca, kedZe sa uspokojil iba s jeho vyjadrenim, Ze ma prijem okolo 300 z brigdd u
bratranca. Sud prvej indtancie absolitne ziadnym spdsobom neskumal pomery otca a nevyporiadal
sa i so skuto€nostou, Ze v Case konania bol otec spoloénikom a konatefom obchodnej spoloénosti
JOHNSERVIS s.r.o. Nové Zamky. V sucasnosti uz je jedinou spolo€ni¢kou iba J. X., otec je nadalej
konatelom.

29.V predmetnej veci je potrebné vykonat SirSie dokazovanie za u€elom zistenia skutoénych mesacnych
prijmov otca, aby bolo mozné spravodlivo a kvalifikovane stanovit jeho vyZivovaciu povinnost k malolete;j
V.. Sud prvej instancie teda nevychadzal z objektivnych moznosti a schopnosti otca plnit si vyZivovaciu
povinnost. Je nevyhnutné zistit realne mesaéné prijmy otca, a nie sa uspokojit' s jeho vjadrenim. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze
vyzivovacia povinnost by nemala presiahnut’ 30 % z celkového prijmu povinného rodi¢a s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu. Pokial otec dietata v dalSom konani dostadujucim spésobom
nezdokladuje jeho prijmy za obdobie jeho pdsobenia v obchodnej innosti (&i aj ako spolo¢nik s podielom
za celkovom majetku spolo&nosti) alebo ako konatel (s prijmom za vykon tejto funkcie), je dévodné
aplikovat’ ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého rodi¢, ktory ma prijmy z inej
nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

30. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani rodi€ov preto urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti vyroku o ur€eni vyzivného a vyrokov o Uprave styku otca s maloletou nie je preskumatefny pre
nedostatok dévodov, pricom oddvodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavke presvedc&ivosti sudneho
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

31. KedZe s ohladom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie rozsudku a ani
na jeho zmenu v napadnutych €astiach, odvolaci sud tento rozsudok v napadnutych &astiach podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec podfa § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V €asti upravy styku otca s maloletou odvolaci sud zrusSil rozsudok vo v8etkych vyrokoch tykajucich



sa upravy styku z dévodu potreby Upravy styku celistvo jednym rozhodnutim. V dalSom konani sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec znovu prejedna
a posudi pomery na strane rodi€ov v SirSom rozsahu, taktieZz ich moznosti mat' primerané prijmy a v
Casti upravy styku otca s maloletou bude prihliadat na vyjadrenie maloletej, ktoré si zabezpedi sam
alebo prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo
pozZiadavke presvedCivosti a preskumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP), a rozhodne zaroven aj o trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



