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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Obec Svaty Kriz, so
sidlom Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, pravne zastipeného JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom,
so sidlom Letna 61, Spisska Nova Vec, ICO: 42 109 364, proti Zzalovanému: I. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. U. XX, pravne zastipenému JANCI & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, o zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske
84.699,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4C/30/2017-244 zo diia 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok
z omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy 84.699,89 eur od 23.03.2013 do zaplatenia, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusuje avec muvtomto rozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulad$s (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,75 % zo sumy 84.699,89
eur od 23.03.2013 do zaplatenia (vyrok l.). Vo zvy$nej Easti Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 58,28 % (vyrok lll.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v
prejednavanej veci uz bola rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, ako odvolacieho stdu, uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 84.699,89 eur titulom nahrady
Skody. Po rozhodnuti krajského sudu zostalo predmetom konania eSte Zalobcom uplatiiované
prisludenstvo, a to uroky z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur od
11.10.2011 do zaplatenia. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v rozsudku &.
k. 11Co0/168/2018-309 zo dria 31. jula 2018, ako aj judikatury NajvySSieho sudu SR (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 5/2002), sud prvej inStancie ulozil Zalovanému tiez povinnost’
zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 5,75 % z0 Zalovanej sumy od 23.03.2013 do zaplatenia.
Vychadzal pritom z toho, Ze strany sporu neuzatvorili dohodu o splatnosti zavazku a v nadvaznosti na
to bol diZnik, teda Zalovany povinny pinit’ Zalobcovi prvy deri potom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 117/2016 zo diia 01.06.2017, poSkodeny
si v uvedenom trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody, a to pri vysluchu posSkodeného dna
22.03.2013. Pri vysluchu poskodeného bol zaroven pritomny aj pravny zastupca obvineného (aktualne
v prejednavanej veci Zalovaného). Zalovany sa o uplatneni néaroku na nahradu Skody
nepochybne dozvedel od svojho obhajcu, ktory bol pritomny pri vysluchu poskodeného v predmetny
deni. Okresny sud preto vec uzavrel tak, Ze Zalobcovi prislichaju uroky z omeSkania zo Zzalovanej istiny
od 23.03.2013. Pokial sa podanou zalobou domahal skorSieho pociatku platenia urokov z omeskania, a
to uz odo dfia 11.10.2011, v zostavajucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I1.). O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked



podla pomeru uspechu a neuspechu tej-ktorej strany v konani priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 58,28 %.

2. Proti uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit urok z omeskania, podal
Zalovany odvolanie, v ktorom vytykal sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci a
nedostatone zisteny skutkovy stav. Vyslovil presved&enie, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody v
trestnom konani nie je mozné povazovat' v zmysle konstantnej judikatury za tzv. kvalifikovanu upomienku
v zmysle § 563 Obcdianskeho zakonnika, ktora by mala za nasledok to, Ze Zalovany bol zo strany Zalobcu
vyzvany (poziadany) na plnenie dihu.

3. Zalobca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZiujuc sa s jeho dévodmi.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného stdu
na zaklade odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach konania
zrus8it' a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyroky I. a lll.). Vo zvySnej
Casti zostava rozhodnutie sudu prvej indtancie nedotknuté (vyrok I1.).

5. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozsudkom €. k. 4C/30/2017-231
zo dna 11.01.2018 vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % zo sumy 84.699,89 eur od 11.10.2011 do zaplatenia. Na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11Co/168/2018-309 zo dha 31.07.2018 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 84.699,89 eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil. Vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 9,5% zo sumy 84.699,89 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, ako
aj vo vyroku o trovach konania, zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud nasledne rozsudkom &. k. 4C/30/2017-334 zo dfia 06.11.2018
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,75 % zo sumy 84.699,89
eur od 23.03.2013 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 58,28 %. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v zakonnej lehote. Na
dovolanie Zalovaného smerujuce voci vyroku |. rozsudku odvolacieho sudu €. k. 11Co/168/2018 Najvyssi
sud SR sud rozhodol uznesenim &. k. 4Cdo/68/2019-405 zo diia 29.01.2020 tak, Zze zruSil rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 11Co/168/2018 z 31.07.2018, rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas
z 11.01.2018, sp. zn. 4C/30/2017 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu rozhodol okresny sud
(v zmysle zruSujuceho vyroku rozsudku krajského sudu) rozsudkom &. k. 4C/30/2017-334 zo dna
06.11.2018 opéatovne o urokoch z omeskania, voci ktorému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, avSak
za horepopisanej procesnej situacie (ked vyrok o urokoch z omeskania je zavislym v zmysle § 439
pism. a) CSP, ktorého obsah je viazany na iny vyrok - v danom pripade o istine - teda sam osebe
neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny), je odvolaci sud toho nazoru, Ze neméze
pravoplatne ukongit otazku priznania prisluSenstva bez toho, aby bolo rozhodnuté o zaklade/vyske
naroku. Za stavu, kedy Najvy88i sud SR vratil vec az na prvoinstan¢ny sud, bude povinnostou okresného
sudu rozhodnut' najskér opatovne o uplatnenom naroku Zalobcu €o do istiny, a to v zmysle zaverov
rozhodnutia NajvysSieho sudu.

7. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

8. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



