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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu BENCONT COLLECTION. a. s. so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému M. O., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. B., B. XXX/XX, &tatny ob&an
SR zast. JUDr. Elena Matulova, advokat so sidlom Poltar, ulica Zelezniéna 287/9, v konani o zaplatenie
345,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 142,69 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 38,34 Eur od 28.06.2016 az do zaplatenia a to vsSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi plni ndhradu trov konania v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sudu o vyske trov konania. O vySke konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 24.01.2019 do upominacieho konania Zalobu
proti Zalovanému, ktorou sa pdvodne domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 345,69 Eur, s urokom z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 51,54 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy
29,73 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 33,74 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia, 5
% ro€ne zo sumy 53,54 Eur od 26.04.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 29,73 Eur od 30.03.2016
a 5 % rocne zo sumy 29,73 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia, a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca nadobudol pohladavku od vaodného veritela - obchodnej
spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska €. 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763

469, Zmluvou o postupeni pohfadavok dria 04.07.2018. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym diia 25.08.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Zavézok zalovaného vznikol zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Dodatku SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
29.05.2015. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
faktiry: €. XXXXXXXXXX na sumu 51,54 Eur splatnd dha 25.01.2016, &. XXXXXXXXX na sumu
29,73 Eur splatnu diia 25.02.2016, ¢ . XXXXXXXXXX na sumu 33,74 Eur splatnu dria 29.03.2016,
€. XXXXXXXXXX na sumu 53,54 Eur splatna dia 25.04.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 29,73 Eur
splatnu dia 25.05.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 43,06 Eur splatnu dria 27.06.2016, €. XXXXXXXXXX
na sumu 104,35 Eur splatni diia 27.12.2016. Zalovany nezaplatil uvedené vystavené faktary. Kedze
Zalovany sa dostal do omeSkania z uhradenych faktar Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ v nadvaznosti na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. Podla ¢l. 3 Dodatku
ak diznik porusi zavazok viazanosti vznikne mu pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty



dohodnutej v tabulke €. 1 priamo v Zmluve. Vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana ako:
zmluvna pokuta = zaklad pre vypocet (po€et dni uplynulych z doby viazanosti/celkovy pocet dni) x
zaklad pre vypocet, t. j. 104,35 Eur. Vyuctovana zmluvna pokuta tak vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku
porusenia zavazku viazanosti. Suma zmluvnej pokuty je v petite Zaloby vyfata zo sumy faktury splatne;j
27.12.2016. Zalobca predloZil v ramci prostriedkov procesného Utoku pisomné dékazné prostriedky:
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Vyzva na uhradu zo dfia 25.10.2018, Osobitné
podmienky pre poskytovanie hlasovych sluzieb, V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., Cennik pre poskytovanie sluzieb
spoloénosti Slovak Telekom a. s., Faktdry za sluzby pevnej siete &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX,
C. . XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX. Oznamenie o postipeni pohladavky z
22.08.2018, predzalobna vyzva zo dfia 14.01.2019.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom ¢. k.
22Up/96/2019-0 zo dha 15.02.2019 tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 345,69 Eur, s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51,54 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 29,73 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 33,74 Eur od 30.03.2016 do
zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 53,54 Eur od 26.04.2016 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 29,73 Eur od
30.03.2016 a 5 % ro€ne zo sumy 29,73 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia v lehote 15 dni od doruc€enia
platobného rozkazu. Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov Zalobcu.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, lebo
zalobca nepredlozil zalovanému zmluvu o postipeni pohladavok. V odpore ziadal zamietnut sumu
203,- Eur, nakolko tuto uhradil Zalobcovi o dom predloZil postové poukazky. Dalej Ziadal nepriznat
Zalobcovi vyucétované poplatky za upomienky oneskorenej platby 4 x 4,99 Eur, pretoze spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatrfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak su poskytované vo vlasthnom zaujme dodavatela. Za
upomienku mozno priznat Zalobcovi len preukazatelne vynalozené naklady, ktoré mu v suvislosti s
vystavenim a zaslanim upomienky vznikli. Zalobca tieZ namietal narok na zaplatenie sumy 20,52
Eur vyuctovanej vo faktire XXXXXXXXXX titulom iné poplatky a sluzby, sumy 0,72 Eur vyuc¢tovanej
vo faktire &. XXXXXXXXXX titulom iné poplatky a sluzby, sumy 0,72 Eur vyucétovanej vo fakture &.
XXXXXXXXXX titulom iné poplatky a sluzby, sumy 20,52 Eur vyuétovanej vo faktire €. XXXXXXXXXX
titulom iné poplatky a sluzby, sumy 0,72 Eur, sumy 0,72 Eur vyuctovanej vo faktire &. XXXXXXXXXX
titulom iné poplatky a sluzby a sumy 19,80 Eur vyuctovanej vo faktire €. XXXXXXXXXX titulom iné
poplatky a sluzby, spolu vo vySke 63,- Eur. Podla Zalobcu nejde o poplatky, ktoré suvisia s rozsahom
vyuzivania sluzieb dodavatela spotrebitefom, o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale o poplatky uréené
vyluéne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom. Zalovany namietal uplatnenu
zmluvnu pokutu vo vySke 104,35 Eur vzhladom na spOsob akym bola dojednana v dodatku v €&l. 3
je neprijatefnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana, sluZila na zabezpecenie zavazku pravneho predchodcu Zalobcu. Obsah dodatku k zmluve,
v ktorom bola dojednana aj zmluvna pokuta bol vopred pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovany nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit obsah. Aj ked zmluvna pokuta ma klesajucu tendenciu
v zavislosti od toho, kedy déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ma charakter neprijatefnej zmluvnej
podmienky, pretoZe zataZuje len Zalovaného. Zalovany priloZil podacie listky na sumu 3 x 50,- Eur a
53,- Eur.

5. Zalobca k odporu vyjadril, Ze podla § 526 ods. 2 OZ Zalobca ako postupnik nemal povinnost
Zalovanému preukazovat zmluvu o postupeni pohfadavky. Suma poplatkov vyuétovanych vo fakturach
je uvedena v cenniku, ktory spolu so vSeobecnymi a osobitnymi podmienkami, ktory je neoddelitelnou
suCastou zmluvy, ku ktorej Zalovany svojim podpisom pristupil. Vyuctovand zmluvna pokuta nie je
neprimerana oproti vySke zabezpedenej povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a preto
nie je neprijatelnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) OZ. Platby Zalovaného z 22.11.2018,
21.12.2018 a 24.01.2019 v celkovej sume 150,- Eur boli uhradené na ucet Zalobcu, pri€om platba z
22.02.2019 vo vyske 53,- Eur bola zaplatena na udet Zalobcu po podani Zaloby. Zalobca vzal Zalobcu
spat v Casti 203,- Eur.



6. Zalobca v lehote podla § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zédkonov podal navrh na pokraCovanie v konani. Platobny rozkaz sa zrusil a Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec na prejednanie prisluSnému sudu.

7. Zalobca v podani doruéenom 08.04.2019 uviedol, Ze v nadvéaznosti na § 526 ods. 2 OZ postaduje
oznamenie cesie konkrétnej pohladavky a oznacCenie osoby postupnika a iné nalezitosti zo zakona
nevyplyvaju, pricom su€astou oznamenia postupcu nemusi byt zmluva o postupeni pohladavky. Pokial
ide o vyuc¢tované poplatky v celkovej vySke 24,95 Eur (4 x 4,99 Eur) v Casti IV. Ceny a platobné
podmienky v bode 13 je zakotvena platba vo forme sank&ného poplatku vo vyske podla Cennika. Aj
podfa rozhodnutia Sudneho dvora C 42/15 nemusi byt zmluva nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, pri€¢om zmluva obsahuje odkaz na Obchodné podmienky a V3eobecné obchodné podmienky,
ako aj Cennik a iné dokumenty. Vyska poplatku za upomienky v porovnani s vymahanou sumou je nizka
a preto sa nejedna o neprijatefnu podmienku alebo UZernicke poplatky. Vyfakturovana zmluvna pokuta
je vypocitana ako zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc¢et dni doby
viazanosti x zéklad pre vypoget) t. j. 190 - (371/823 x 190) = 104,35 Eur. Zalovany musel mat vedomost
o zmluvnej pokute, nakolko sa nachadza v dodatku, ktory Zalovany podpisal.

8. Sud nariadil pojednavanie dna 28.02.2020, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, ktory
ospravedInili neu€ast na pojednavani a neziadali o odro€enie, sud vec prejednal v nepritomnosti stran
sporu podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materiélu a
bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim a precitanim: Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, VSeobecné podmienky pre poskytovania verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolocnosti Slovak Telekom a. s., Osobitné podmienky poskytovania hlasovych sluzieb, Cennik, faktury,
Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, Predzalobnej vyzvy
a postovych poukazov.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"): (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ: Za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods.3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podfla § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



16. Podla § 488 OZ: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ: (1) DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ: (1) Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

20. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ: (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. (2) Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

21.Podla § 544 ods. 1, 2 OZ: (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi porudenim povinnosti nevznikne 8koda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 545 ods. 2 OZ: Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté

23. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ: (1) Spinenim dlh zanikne. (2) DIh musi byt spineny riadne a véas.

24. Podla § 560 OZ: Ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, méze sa domdahat splnenia zavazku
len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred,
md&ze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné pinenie,
ak je plnenie druhého u&astnika ohrozené skuto€nostami, ktoré nastali u druhého u€astnika a ktoré mu
neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

25. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov: Podnik méa pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

26. Podla § 43 ods. 12 psim. a), b) zakona &. 351/2011 Z. z.: Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

27. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z.: Ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.



28. Podla § 44 ods. 1, 2, 4 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z.: (1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme. (2) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Sud z vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeniach mal za to, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola podpisana spotrebitelska zmluva podla § 52 a nasl. OZ nazvana Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podpisana
Zalovanym dna 01.06.2015. Podlfa § 44 ods. 1, 2 zakona & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, vznikol medzi u€astnikmi zavazkovy vztah podla § 488, 489 OZ. Pravny predchodca
Zalobcu sa v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanému ako uZivatelovi - fyzickej osobe program sluzieb
Happy M NAJ. Zalovany sa Dodatkom zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 27 mesiacov a
pocas nej si riadne plnit zmluvné povinnosti. Zalovanému bol predany mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy ACE 4 za akciovu cenu 19,00 Eur. Podla bodu 1 pism. b) Dodatku sa Zalovany zaviazal riadne
a veas platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a
zaplatit’ aj administrativny poplatok v sulade s Cennikom. Pre pripad porusenia zavazku viazanosti zo
strany Zalovaného bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta, ktora predstavovala okrem sankénej
a prevencnej funkcie aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej pravnemu predchodcovi zalobcu,
pric¢om jej vyska sa urcila vypoctom zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy



pocet dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet. Zaklad pre vypoc&et zmluvnej pokuty uvedenej v Dodatku
bol stanoveny vo vySke 190,00 Eur.

31.Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje G&astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie
k verejnej telefonnej sieti alebo poskytovat u€astnikovi suvisiace sluzby. Podstatnymi naleZitostami
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena sluzby. Poskytovatel pristupu verejnej telefonnej siete méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutud
verejnu sluzbu a ucastnik je povinny platit cenu za poskytnuti verejnu sluzbu podla Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné (synalagmatické),
z ¢oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny plnit, obe strany su navzajom diznikmi a veritelmi,
pri¢om pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj vzajomna podmienenost
plnenie s odkazom na ustanovene § 560 OZ. Vzajomna podmienenost plnenia znamena, Ze plnenie sa
mdbze domahat len u€astnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh splinil.

32. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zzalobcu so Zalovanym na zaklade Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb uzavreli Dodatok zo dfia 01.06.2015 a Zalovanému vznikla podfa § 488 OZ a § 43
ods. 1, 2 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. povinnost platit za poskytnuté sluzby. Zalovany neplnil za
poskytnuté sluzby riadne a v€as v sulade s § 559 ods. 2 OZ mu tak zostal nesplateny dih v celkove;j
vysSke 142,69 Eur pozostavajucej z neuhradenych faktur. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom,
a. s. postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok z pohfadavku voci Zalovanému, ¢o mal sud
preukdzané z Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 OZ a nasl. OZ zo dna 22.08.2018.
Pravny predchodca je v sulade s § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. opravneny postupit svoju
pohladavku, ked je G&astnik dlhSie ako 90 dni v omeSkani s plnenim pohladavky, napriek vyzve podniku.
Z prilozenych faktur vyplyva, Ze ich su€astou su upomienky, ktorymi pravny predchodca bezuspesne
vyzyval Zalovaného na uhrady dlZnych narokov. Za upomienky pravny predchodca Zalobcu si uplatfioval
poplatok 4,99 Eur podl'a Cennika. KedZe k oznameniu pohladavky doslo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu v sulade s § 526 ods. 2 OZ Zalovany nie je opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy
0 postupeni. Z uvedenych dévodov sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu ohfadom neexistencie
vecnej legitimacie Zalobcu. Sud pritom poukazuje nato, Ze Zalovany musel mat vedomost' o postupeni
pohladavky na Zalobcu, kedZe platil tuto pohfadavku uz pred podanim Zaloby, o ma sud preukazané z
prilozenych postovych poukazov, ktoré Zzalovany predloZil spolu s odporom na €. I. 74. Sud sa nestotoznil
ani s ndmietkami ohladne neprijatefnosti zmluvnej pokuty, ktoru Zalovany povazZoval za neprijatelnu
podmienku. Vychadzajuc zo stavu, kedy zmluvné dojednania ohfadom zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu bolo v minulosti napr. Okresnym sudom v PreSove
pravoplatne vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku a to rozhodnutim sp. zn. 13C/366/2014 zo
dria 05.02.2016 u spolo¢nosti Orange, sud zistil, Ze pravnym predchodcom Zalobcu upravené dojednanie
0 zmluvnej pokute, u ktorého sa nevyskytuju vyhrady, pre ktoré bola zmluvna podmienka v minulosti
vyhlasena za neprijatelnu, t. j. uvedena zmluvna podmienka podla Dodatku zohladfuje pocet dni, po&as
ktorych Zalovany plnil svoje povinnosti riadne. Sud po preskimani zmluvnej podmienky a kontrole
spotrebitelského prava podla § 53 a nasl. OZ Zalobcovi priznal plnenia z jeho uplatneného naroku zo
zmluvnej pokuty. Tato zmluvna pokuta bola dojednana pisomne podla § 544 ods. 2 OZ a v jej dojednani
v Dodatku k Zmluve poskytovani verejnych sluzieb je Specifikované porusenie zmluvnej povinnosti -
poruSenie zavazku viazanosti zo strany Zalovaného, ktory je v Dodatku uvedeny na dobu 27 mesiacov.
Zalovanému je poskytnuta protihodnota a to kipa mobilného telefénu za akciovu cenu. Neakciova
maloobchodna cena je 159,- Eur a teda Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 104,35 Eur nie
je v nepomere k hodnote poskytnutého zariadenia, €im nie je naplnena hypotéza pravnej normy v § 53
ods. 4 pism. k) OZ. KedZe Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze by toto zariadenie bol Zalobcovi vratil,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze ho nadalej ma a uziva, resp. s nim nalozil inym spdsobom, je dévodné podla
sudu priznat’ Zalobcovi aj tento narok. Pokial ide o Zalovanym namietané vyfakturované iné poplatky a
sluzby, sud poukazuje nato, Ze tieto vyplyvaju z Cennika, ktory v zmysle § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011
Z. z. su sucastou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pri€¢om Zalovany neuviedol, aké sluzby resp.
poplatky za ne, mu neboli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuté, kedZe pravny predchodcu
Zalobcu mu poskytoval sluzby, za ktoré bol Zalovany povinny platit’ Uhradu. Takto nejasne formulovanej
namietky nie je mozno vyhoviet a sud sa s fiou z uvedenych dévodov nestotoznil. Obdobne poplatok za
upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur podla sudu vyplyva z Cennika, ktory v zmysle § 44
ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. je sucastou zmluvy, ¢o koreSponduje aj zaverom rozhodnutia Sudneho
dvora C 42/13, Ze spotrebitelska zmluva mbze byt vyhotovena na viacerych listinach. Ustanovenie § 44
ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. priamo zo z&kona inkorporuje vSeobecné podmienky a cennik do zmluvy



o poskytovani verejnych sluzieb. Tento poplatok podla sudu nie je zjavne neprimerany povinnosti, ktort
zabezpecuje a zjavne neprekracuje vySku nakladov spojenych s jeho uplatiiovanim, resp. aj pri posudeni
jeho sankéného charakteru ako zmluvnej pokuty nie je zjavne v nepomere k vySkam nesplnenych
povinnosti z nezaplatenych faktur zo strany Zalovaného (vid - 29,73 Eur, 33,74 Eur, 53,54 Eur, 29,73
Eur, 43,06 Eur) ¢im podla sudu nie je naplnena hypotéza pravnej normy v § 53 ods. 4 pism. k) OZ,
ktord umozniuje posudit ako neprijatelnd podmienku taku podmienku, ktora pozaduje od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu za nesplneny zavazok. Z uvedenych dévodov sud Zalobe po jej
spatvzati vyhovel a zalobcovi priznal sumu vo vyske 142,69 Eur. PretoZe na strane Zalovaného doslo
k omeskaniu s plnenim pefiazného dlhu - ceny za poskytnuté sluzby a dlh Zalovaného nebol splneny
riadne a v€as ako ustanovuje § 559 ods. 2 OZ, vzniklo Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ
pravo na zaplatenie zakonnych Urokov z omeSkania. Tieto upravuje § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z., tak, Ze ich vy$ka zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe ECB plus 5 %. Zalovany bol v omeskani
s pohladavkou vo vyske 38,34 Eur od 28.06.2016. Sadzba ECB bola v uvedené datumy vo vyske 0,00
%, preto vySka uroku z omeskania je 5,00 % ro¢ne (0,00 + 5 = 5,00).

33. So zretefom na to, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb v celkovej vySke 142,69 Eur
vratane prisluSenstva pohladavky uroku z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 38,34 Eur od
28.06.2016 do zaplatenia, preto sud Zalobu povazoval (v Casti ktora zostala po spatvzati Zaloby) za
dovodne podanu, s odkazom na ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. a), b), § 43 ods.
13, § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z., § 488 OZ, § 489 OZ, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Nakolko bol Zalobca Uspesny v plnom rozsahu (ohladom &asti po spatvzati zaloby), sud mu priznal
pInd nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpednej nakazlivej fudskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
Ukonu v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
z&kona, t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, neplynu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



