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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom O., J.
F. XXX, o zaplatenie 3 000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 10Csp/121/2019-188 z 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom €. k. 10Csp/121/2019-188 z 6. novembra 2019 rozhodol tak, Ze opravuje
sa rozsudok Okresného sudu Nitra vyhlaseny na pojednavani 6. novembra 2019 v spore sp. zn.
10Csp/121/2019 tak, ze:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 3 000 eur s Grokom z omeskania 5
% rocne z 3 000 eur od 09.12.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s P. F,,
narodenym XX XX.XXXX, bytom M. XX/XXX, O. - N., ktorému bola uloZena povinnost pinit pravoplatnym
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upomninacom konani dfia 11. juna
2019 sp. zn. 23Up/691/2019-0.

ll. Zalobca mé& proti Zalovanej spolocne a nerozdielne s P. F., narodenym XX.XX.XXXX, bytom M.
XXIXXX, O. - N., ktorému bola povinnost’ plnit uloZzena pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Banskd Bystrica v upomninacom konani dfia 11. juna 2019 sp. zn. 23Up/691/2019-0
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik* alebo ,OBZ"), § 37 ods. 1, § 52 0ods. 1, 2, 3,4, 6,9, § 52a ods. 1, 2, §
53 ods. 1, 2, 3, 5 § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a inych averoch a p6zic¢kach uginny k 11. 11. 2013 a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2011 Z. z. o bankach.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud prvej inStancie
rozhodol, Ze pdvodne zalovany 1. P. F., narodeny XX.XX.XXXX a zZalovana pévodne Zalovana 2. su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 3 000 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 3 000 eur
od 09.12.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postlpeni pohladavok z
18.12.2017 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
postupil na neho postupca pohladavku proti Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanymi 11.11.2013

zmluvu €. 5048877074, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich



dodatkov, ktorda ma v3etky nalezitosti podfa obchodného zakonnika a aj zakona o spotrebitel'skych
Uveroch. Postupca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovani si svoje
povinnosti riadne neplnili, porusili ustanovenia zmluvy, a tak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru k 25.10.2016 a vyzval ich na zaplatenie dlZznej sumy do 15 dni. Pohladavka ku driu postupenia bola
vo vySke 10 115,35 eura a pozostavala z istiny 9 020,74 eura, urokov 732,66 eura, urokov z omeskania
286,95 eura a poplatkov 75 eur. Zalovani po postipeni ni& nezaplatili. DIzna suma ku driu podania zaloby
predstavuje 3 000 eur a pozostava z istiny iveru 3 000 eur. ZvySnu €ast dlznej sumy 7 115,35 eura, ktora
pozostavala z istiny 6 020,74 eura, urokov 732,66 eura, urokov z omeSkania 286,95 eura a poplatkov 75
eur si v konani neuplatiiuje. Uroky z ome$kania poZaduije zaplatit od 09.12.2017, t.j. dfiom nasledujdcim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upomninacom konani vydal dha 11. juna 2019 sp. zn.
23Up/691/2019-0 platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze povodne Zalovani 1. a 2. su povinni spolo¢ne a
nerozdielne do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit mu 3 000 eur s irokom z omeSkania 5
% ro¢ne z 3 000 eur od 09.12.2017 do zaplatenia alebo podat odpor. Platobny rozkaz nadobudol v ¢asti
proti pévodne Zalovanému 1. pravoplatnost’ a vykonatelfnost 15.08.2019. Pévodne Zalovana 2. podala
proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym oddévodnenim. Vec proti pévodne Zalovanej 2. bola na
zaklade navrhu Zalobcu postlupena na prejednanie na Okresny sudu Nitra.

5. Zalovana v odpore navrhla Zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze so Zalovanym 1. je rozvedena
a vzniesla namietku premli€ania. Navrhla, aby sud skumal, &i nie je Uver bezuroCny a bez poplatkov
v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. Namietala, Ze Zalobca sa odvolava na Obchodny zakonnik,
¢o je v spotrebitelskych zavazkoch nepripustné. Spochybnila aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked prislo k
neplatnému postupeniu pohladavky z dévodu, Ze bola postupena na nebankovy subjekt (§ 92 ods. 8
Zakona o bankach). Veritel vo€i nej realizoval nekalé obchodné praktiky, zmluvu nemohla ovplyvnit,
nebola dojednana individualne. Zmluva neobsahuje vysku uveru, av3ak je v nej formulovana aj dal3ia
zmluva. Zalobca nepreukazal reédlne poskytnutu &iastku uveru (istiny), predloZzené tabulky su jeho
internymi dokladmi a nie je mozné ich povaZzovat za ddkazy. Zalobca zdmerne neuviedol a &iselne
neupresnil sumu finanénych plneni Zalovanych, pri€om len z vypisu je mozné vycitat sumu 11 846,45
eura, s ktorou nesuhlasila. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky by mal
Zalobca vratit' Zalovanym 1 746,45 eura a nie od nich pozadovat' zaplatenie 3 000 eur. Navrhla zmluvu
podrobit’ sudnej kontrole bez povinnosti platit trovy konania.

6. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalovani boli jeho pravnym predchodcom opakovane vyzyvani
na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou z 13.09.2016 a vyzvou oznaenou ako oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 25.10.2016. Zaloba bola podana na upominacom sude 30.05.2019.
Pohladavka nie je preml¢ana. Uver bol poskytnuty na byvanie, jeho uéelom bola kipa domu a
bol zabezpedeny zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a s poukazom na § 1
ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. mal za to, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 5049273758 zo dna
11.11.2013 nie je spotrebitelskym dverom, na ktory by sa vztahovali ustanovenia zakona &. 129/2010
Z. z. Jeho pravny predchodca dodrzal v8etky podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
pretoZe Zzalovany bol v omeskani so splnenim svojho zavazku vodi veritefovi nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bol opakovane vyzvany na uhradu omesSkanych splatok vyzvou z
13.09.2016 a vyzvou oznalenou ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 25.10.2016.
Zalovanému bolo predloZené, Ze bolo ozndmené postipenie pohladavky, preto nemdze namietat
platnost’ postupenia a sud nemdze preskumavat platnost a existenciu zmluvy o postupeni. Uviedol, Ze
disponuje bankovou licenciou na poskytovanie spotrebitelskych uverov od 05.08.2016. Dalej uviedol
platby, ktoré od Zalovaného eviduje celkovo v sume 1 731,10 eura. Z uhrad bola suma 1 079,26 eura
zapocitana na istinu, 25 eur na poplatky, 626,29 eura na uroky a 0,55 eura na Uroky z omeskania. Istina
predstavuje sumu 9 020,74 eura (10 100-1079,26=9020,74).

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého mal za preukdzané, Ze veritel, ktory je
bankou a pévodne Zalovany 1. a Zalovana, ako spoludiZnici uzavreli na jednej listine dve zmluvy, a to
zmluvu o hypotekarnom uvere a zmluvu o splatkovom uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Z
listiny nevyplyva, Ze by boli zmluvy od seba navzajom zavislé, preto ich sud posudzoval samostatne
(§ 54a Obcianskeho zakonnika). KedZe nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere, od ktorej Zalobca
odvodzuje v tomto konani svoje naroky, boli v zmluve o splatkovom uvere jasne, uréito a zrozumitelné
vyjadrené, vratane dohody o vySke uveru, ma zmluva vSetky naleZitosti podla § 497 Obchodného



zakonnika, je platne uzavreta. Zakon nevyluduje, aby sa na jednej listine nachadzali dve zmluvy, preto
to nemozZno nepovazovat za nekalu obchodnu praktiku. Namietky Zalovanej v tomto smere nepovazoval
za nedbvodné (zrejme dOvodné). KonsStatoval, Ze zmluva je nesporne spotrebitefskou zmluvou.
Prvoindtanény sud nevzhliadol porusenie spotrebitelského prava v predmetnej zmluve napriek viacerym
namietkam Zalovanej, Zalovana ich blizSie nekonkretizovala. V suvislosti s odplatou poznamenal, Ze
tato v danom pripade nesmie podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Poskytnutie
penaznych prostriedkov v zmluve bolo dohodnuté za urok 3,79 % ro¢ne, ¢o obvykle poZzadovanu odplatu
neprevysuje a nejde ani o UZeru.

8. Okresny sud konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze sa zmluvné strany v zmluve dohodli na tom, Ze
splatkovy uver sa poskytuje na byvanie, jeho u€elom je kipa domu, je zabezpe&eny zaloznym pravom
k nehnutelnosti a lehota jeho splatnosti bola viac ako desat’ rokov, na tato zmluvu nemozno aplikovat' §
1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Poskytnuty iver neméze byt bezuroény a
bez poplatkovy a konanie veritefa neméze byt v rozpore s § 11 uvedeného zakona tak, ako to zalovana
namietala. Banka ma preto narok na vratenie Uveru, s urokmi a aj poplatkami. V zmluve bol dohodnuty
uver 10 100 eur a vypisom z uctu bolo preukdzané, Ze v takejto vyske bol Zalovanym poskytnuty, pricom
Zalovani vrétili banke iba 1 731,10 eura. Zalovana vypisy namietala, neuviedla na svoju obranu Ziadne
svoje tvrdenia o vySke zaplatenej sumy a ani neoznacila a nepredloZila Ziadne dokazy. KedZe zalovani
nevratili banke ani poskytnuty aver, nemohlo prist' na ich strane k bezdévodnému obohateniu tak, ako
namietala Zalovana. Zo zmluvy vyplyva, Ze vratenie Uveru bolo dohodnuté v splatkach a z predloZenych
vypisov z Uctu vyplyva, Ze Zalovani sa s ich platenim dostali do omeskania.

9. Bolo preukazané, Ze v ase, ked boli zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku, pretoze nezaplatili splatku splatni 20.8.2015, ked'ich pisomnou
vyzvou z 13.09.2016, ktora bola Zzalovanej doru€¢ena 20.09.2016, vyzval podfa § 92 ods. 8 veta prva
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z uvedenych dovodov nie je namietka Zalovanej ohfadne neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky dévodna. Ziadne zakonné ustanovenie nezakazuje postupit pohladavku
banky na inu osobu, preto postupenie nie je neplatné ani podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 52 ods. 2 a § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tak, ako Zalovana namietala. KedZe postupca
oboznamil Zalovanu s tym, Ze pohladavka bola postupena podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
postipenie je platné, je Zalobca v konani aktivne legitimovany. Zalobca od Zalovanej Zzalobou pozaduje
iba zaplatenie Casti nesplateného uveru vo vyske 3 000 eur, pretoze tato Cast sa stala mimoriadne
splatnou 25.10.2016. Zaloba bola podana na sud 30.05.2019, Zalobca si uplatnil svoj narok v premiéace;
dobe, ktora je podla § 101 Obcianskeho zakonnika 3 ro€na a uplynula by 25.10.2016, preto namietku
premi€ania vznesenu zalovanou povazoval za nedévodnu a zalobu v Casti o zaplatenie 3 000 eur za
dévodnu.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze sa Zalovana dostala s platenim splatok Gveru a nasledne aj s platenim celého
uveru do omeskania, vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovanej popri plneni uroky z omeskania
vo vySke podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pretoze Zalobca od Zalovanej poZaduje iba
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z 3 000 eur od 09.12.2017, kedy uz bola Zalovana v omeskani s
celou dlZnou sumou a v ten deri bola zakladna urokova sadzba ECB 0 %, je Zaloba v tejto Casti dévodna.

11. Zaverom konStatoval, Ze ide o samostatné spolo€enstvo, podanie odporu zalovanou nema za
nasledok zruSenie platobného rozkazu v celom rozsahu. Prvoinstanény sud rozhodol, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi 3 000 eur s urokom z omeskania 5 % z 3 000 eur od 09.12.2017 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne s P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XXX,
O. - N., ktorému bola uloZzena povinnost plnit pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Banska Bystrica v upomninacom konani dfia 11. juna 2019 sp. zn. 23Up/691/2019-0. Zaverom
sud prvej indtancie uviedol, Ze v rozsudku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani 6. novembra 2019 v tomto
spore bola tato skuto&nost' zrejme nespravne vyhlasena, sud podfla § 224 CSP tato zrejmu nespravnost
opravil.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi procesne uspeSnému v celom
rozsahu priznal vo&i procesne neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovana navrhovala, aby sud Zalobcovi ndhradu trov konania podla § 257 CSP nepriznal, av$ak Ziadne
dévody hodné osobitného zretela netvrdila a ani ich sud nevzhliadol, nevyplyvaju ani z toho, Ze Zalovana



je spotrebitelka, resp. je rozvedena matka s maloletymi detmi, ktoré jej boli na €as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu rozhodol, Ze Zalobca méa voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z rovnakych dévodov spolo€ne a nerozdielne s P. F., pri€om z rovnakych
dévodov v tejto Casti opravil zrejmu nespravnost v rozsudku tak ako bol na pojednavani vyhlaseny. O
vySke nahrady trov rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

13. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolania Zalovana, Ziadajuc odvolaci sud, aby
zrus8il napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedla, Ze v zmysle poudenia nie je opravnena podat opravny prostriedok proti opravnému
uzneseniu, ktoré jej vSak nebolo dorucené. NestotoZnila sa s prdvnym posudenim Uverovej zmluvy, ktoré
nespina podla sudu prvej indtancie charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere, avSak podia Zalovanej
aj napriek tomu je potrebné uvedenu zmluvu povazovat za spotrebitelsku, ktord nesmie obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. Postup sudu prvej indtancie nepovaZzuje za v sulade s ochranou slabse;j
strany v spore, pretoZze sud nepodrobil zmluvnu dokumentaciu potrebnej kontrole. Zdéraznila, Ze aj
sam sud mohol neprijatelné zmluvné podmienky uréit za neplatné. Sud prvej inStancie tak vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a neposkytol spotrebitefovi potrebnt ochranu. Konstatovala, Ze poukazovala na
to, Ze neprislo k platnému postupeniu vymahanej pohladavky, ked tato bola postipena na nebankovy
subjekt a sud tak konal v rozpore s § 525 ods. 1 OZ a postupoval podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
ktory je v neprospech spotrebitela, pretoze zhorSuje jeho postavenie. Ide o pohladavku, ktord nemozno
postupit’ bez toho, aby sa nezmenil jej obsah. Navrhla doplnit dokazovanie vyZiadanim si dékazov od
Zalobcu, akymi zistoval solventnost pdvodne Zalovaného 1., &i je spOsobily poskytnuty Uver splacat a
taktiez listiny preukazujuce uhradu jednotlivych splatok s rozpisom ich zapoéitania na istinu a na aroky,
taktieZ s uvedenim kone&ného neuhradeného zostatku. Dalej navrhla vypodut veritela k uvedenym
skuto€nostiam. Sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie, nezistoval existenciu zmluvného
vztahu len sa obmedzil na Zalobcom tvrdené skuto&nosti.

14. Namietala, Ze veritel si svojvolne zapoditaval finanéné plnenia od Zalovaného nereSpektujuc pritom
§ 566 ods. 2, § 580 a § 581 ods. 1 OZ. PrvoinStanény sud sa s uvedenymi skutocnostami vébec
nezaoberal, preto zataZil rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, ¢im jej odfial moznost konat pred
sudom, ked rozhodnutie neobsahuje riadne odbvodnenie tak, ako to ma na mysli Civilny sporovy
poriadok. Sud prvej indtancie tak porusil Ustavou SR priznané pravo na sudnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Do pozornosti odvolacieho sudu dala rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 47/05 a Stanovisko Obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 03.12.2015. Sud prvej
inStancie teda rozhodol nereSpektujuc zakladné principy sporového konania a pravneho Statu. Vzhladom
k uvedenému je zrejmé, Ze sud postupoval v rozpore so zakonom, €im prislo k zvyhodneniu jednej strany
sporu, a to aj napriek tomu, Ze preukazatelne ide o spotrebitelsky spor, v ktorych sa posudzuju otazky o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach dodavatelov. Opatovne zdéraznila, Ze jej boli zo strany veritela
predostreté pravnické pasce vo forme neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri€om zmluvu podpisovali
v domneni, Ze ide o zmluvu, ktora je v sulade so zdkonom. Neprijatefné zmluvné podmienky nevedeli
ovplyvnit désledkom &oho bolo, Ze veritel a drazobnik svojim konanim neprimerane zvyhodnili svoje
postavenie na ukor Zalovaného. Dodala, Ze na predmetny zmluvny vztah sa vztahuje Zakon o ochrane
spotrebitela €. 634/92 Zb., ktory bol nasledne zruSeny a nahradeny zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z., kedZe ide
o spotrebitel'sky spor predmetom ktorého je spotrebitelska uverova zmluva uzavretd medzi dodavatelom
a spotrebitelom, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

15. Zalovana zdéraznila, Ze Uverova zmluva bola vopred naformulovand a nemala moznost do
zmluvy napisat’ svoje pripomienky, preto nebola individualne dojednana. Zmluvné podmienky nemohla
ovplyvnit, ani zmenit, ani vynechat. Ak tieto zmluvné podmienky spésobuju nerovnost v pravach
a povinnostiach spotrebitela, su neprijatefné. Nepripustnost neprijatelnych zmluvnych podmienok je
zaroven v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS. Vzhladom k tomu Ziada sud o eurokonformny
vyklad § 41 OZ a vykonanie predbezného pravneho posudenia. Navrhuje doplnit dokazovanie a vyhlasit
neprijatelné zmluvné podmienky za neplatné a rovnako tak aj obchodné praktiky dodavatela za nekalé.
Zaverom uplatnila namietku zaujatosti vo vztahu k vec prejednavajucej zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane
Singerovej, kedZe o jej nezaujatosti mozno mat pochybnosti s ohfadom na jej vztah k sporu. O zaujatosti
sa zalovana dozvedela z napadnutého rozsudku, ktory jej bol doru€eny dfia 06.11.2019, preto namietku
zaujatosti podava sucasne s odvolanim. Domnieva sa, Ze vec prejednavajuca sudkyna je zaujata vo i



Zalovanej, pretoZe vébec neprihliada na jej navrhy, ale vychadza len z argumentov uvadzanych v Zalobe.
V dalSom poukazala na niekolko rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR.

16. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravne a v celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje. Zalovana v odvolani neuvadza
Ziadne relevantné skuto&nosti a jej podanie je zmato&né a neopodstatnené.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2005 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
iba ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote Zalovanou, preskimal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a
vec vratit tomuto sudu na dalie konanie a nové rozhodnutie.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

19. Z obsahu ust. § 219 ods. 4 CSP je zrejmé, Zze zakonnym ddOsledkom vyhlasenia rozsudku je
viazanost’ sudu takto vyhlasenym vyrokom, €o znamena, Ze konajuci sud vyrok takto vyhlaseného
rozsudku uz nema Ziadnu moznost zmenit. V ramci pisomného vyhotovenia rozsudku sa musi znenie
vyroku jednoznaéne zhodovat (byt totoZzné) s vyrokom rozsudku, tak ako bol vyhlaseny. Vyskytnuvsiu sa
chybu v poditani, v pisani alebo inu zrejmu nespravnost pisomného vyhotovenia rozsudku ma moznost
sud odstranit procesnym postupom podla § 224 CSP, t. j. opravou pisomného vyhotovenia rozsudku
vztahujucou sa na zahlavie a vyrok rozsudku. Pri posudeni otazky, ¢i pisomné vyhotovenie rozsudku
obsahuje zjavné chyby v pocitani, v pisani, resp. iné zrejmé nespravnosti, je potrebné najskor porovnat
znenie, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny, s tym znenim v akom bol rozsudok pisomne vyhotoveny (§
220 CSP).

20. Inétitat verejného vyhlasenia rozsudku zarover pésobi aj ako zaruka spravodlivého konania patriaca
k Ustavnym principom pravneho $tatu (rozhodnutie US SR, Il. US 85/02), Neprichadza vobec do Gvahy
to, aby sud opravnym uznesenim v zmysle § 224 CSP menil, resp. opravoval uz nim vyhlaseny
rozsudok preto, Ze si po jeho vyhlaseni, t. j. neskér opravoval alebo menil opravnym uznesenim uz
vyhlaseny rozsudok, pretoZe si nasledne uvedomil jeho nespravnost a to ani vtedy, ked pri samotnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné sporiace sa strany. Z obsahu samotnej zapisnice o pojednavani
pred prvoindtanénym sudom zo dia 06.11.2019, na ktorom pojednavani bol vyhlaseny aj napadnuty
rozsudok, je mozné konstatovat, Ze jeho vyrok bol vyhldseny v tomto zneni:

I. Zalovani 1 a 2 sU povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3 000 eur s Grokom z omeskania
5 % ro€ne z 3 000 eur od 09.12.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanym 1 a 2 spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



21. Sud prvej inStancie, ktory bol viazany takto vyhlasenym rozsudkom, bol povinny vyrok v rdmci
pisomného vyhotovenia rozsudku odévodnit v intenciach § 220 CSP s tym, Ze pripadnu chybu v
pisani, poditani alebo inG zrejmu nespravnost mohol dodatoéne napravit vydanim opravného uznesenia
podla § 224 CSP. V prejednavanej veci v3ak sud prvej indtancie absolutne nespravne postupoval, ked
rozsudok, ktory vyhlasil dha 06.11.2019 (a to konkrétne jeho vyrok) vébec nepremietol do pisomného
vyhotovenia rozsudku a tym ho vlastne ani v intenciach ustneho vyhlasenia nezdévodnil. Nasledne v
ramci pisomného vyhotovenia rozsudku nepovolenym spdsobom zmenil vyrok vyhlaseného rozsudku
na pojednavani konanom dfia 6. novembra 2019 v spore sp. zn. 10Csp/121/2019 tak, ze:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 3 000 eur s Grokom z omeskania 5
% rocne z 3 000 eur od 09.12.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s P. F,,
narodenym XX XX.XXXX, bytom M. XX/XXX, O. - N., ktorému bola uloZena povinnost pinit pravoplatnym
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upomninacom konani dfia 11. juna
2019 sp. zn. 23Up/691/2019-0.

ll. Zalobca ma proti Zalovanej spoloéne a nerozdielne s P. F., narodenym XX.XX.XXXX, bytom M.
XXIXXX, O. - N., ktorému bola povinnost’ plnit uloZzena pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Banskd Bystrica v upomninacom konani dfia 11. juna 2019 sp. zn. 23Up/691/2019-0
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. Vlychadzajuc z obsahu ust. § 219 ods. 4 CSP je zrejmé, Ze vyhlasenym rozsudkom bol sud prvej
inStancie viazany, pri€om ak v suvislosti s vypracovavanim pisomnej verzie uz vyhlaseného rozsudku
dospel tento sud k tomu zaveru, Ze vyrok nim vyhlaseného rozsudku nie je spravny, resp. kompletny,
nemohol ho uz v Ziadnom pripade zmenit tym spOsobom, aky aplikoval v danom pripade, t. j. v
ramci pisomného vyhotovenia rozsudku uviest, Ze sa priamo opravuje rozsudok Okresného sudu Nitra
vyhlaseny na pojednavani dfia 6. novembra 2019 v spore pod sp. zn. 10Csp/121/2019.

23. NavyS$e odvolaci sud poznamenava, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku v pozicii Zalovanej uvadza
sud prvej inStancie iba jeden subjekt a to B. F., pri€om v ramci napadnutého a uz zéroven aj opraveného
vyroku sa popri tejto Zalovanej uklada povinnost zaplatit sumu 3 000 eur s prisluSenstvom, ako aj naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % formou spolo&nou a nerozdielnou aj P. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX/XXX, O. - N.. Samotny sud prvej inStancie v tvode odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze Zalobca podal svoju Zalobu pévodne voci zalovanym 1 a 2, pri¢om plnenia v sume 3 000
eur s prislusenstvom sa vo&i tymto subjektom domahal formou spolo&nou a nerozdielnou.

24. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie, ako nadriadeny sud tomuto sidu nevzhliadol dévod k
tomu, aby sa vznesenou namietkou Zalovanej voci vec prejednavajucej sudkyni vébec zaoberal, pretoze
predmetna namietka zaujatosti sa tyka procesného postupu namietanej sudkyne v konani, pri¢om sud
na takuto namietku zaujatosti neprihliada (§ 53 ods. 3 CSP).

25. Naznageny nespravny procesny postup prvoindtanéného sudu v suvislosti s opravou vyroku
vyhlaseného rozsudku nezodpovedal kritériam pre tento postup zakotvenych v ust. § 224 CSP. Takéto
pochybenie sudu, ktorym bola znemozZnena realizacia prav strany sporu, oddvodriuje potom prijat
jednoznalny zaver v tom smere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, pre ktoré porusenie
napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom posudeni a z Easti pdsobi aj zmato¢ne. Vzhladom na
samotnu povahu ako aj intenzitu vytknutého nedostatku, ktory nie je mozny napravit odvolacim sudom,
bolo povinnostou tohto sudu, aby pri aplikacii procesného postupu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a
¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP o podanom odvolani Zalovanej, ako o dévodnom rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

26. V dalSom konani bude povinnostou prvoinstanéného sudu ustalit’ predovSetkym okruh uéastnikov
konania na obidvoch stranach daného sporu a takto zistenej skuto€nosti prispésobit’ aj obsah zahlavia
rozhodnutia vo veci samej s presnym oznacenim sporu a U¢astnikov konania vystupujucich na strane
Zalobcu a Zalovaného. Pri opatovnom rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu vo veci samej, vratane
naroku na nahradu trov konania, sud prvej instancie svoje rozhodnutie néleZite odévodni, aby spifialo
kritéria nan kladené ust. § 220 ods. 2 vety tretej CSP, t. j. aby bolo presvedCivé, a s poukazom na ust. §
396 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



