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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1. L. R., nar.XX.XX.XXXX, a 2. T.R.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XXXX/XX, F., zastupeni: Mgr. Peter Senovsky, advokat Advokatske;j
kancelarie so sidlom Tekovska 22, Levice, proti Zalovanym: 1. E. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X,
zastupena: Mgr. Renata Murinova, advokatka Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie hrdinov 7-8,
Levice, a 2. R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, R. F., zastupeny: JUDr. Alexander Kucharik, advokat
Advokatskej kancelarie so sidlom J. Hollého 11, Levice, o zaplatenie 3.508,62 eura, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 13. septembra 2017 ¢&. k. 9C/31/2012-304 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia zaloby vo i zalovanej v 1.
rade men i tak, ze Zzalovanav 1. rade je povinna zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade nahradu skody v sume
760,52 eura s 9% urokom z omeskania od 27.09.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odvolaci sud vo zvySku zamietnutia zaloby vocCi zalovanej v 1. rade rozsudok sudu prvej instancie p
otvrdzuje.

Zalovanej v 1. rade vodi zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 56,64 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali nahrady
Skody vo vySke 3. 944,42 eur, ktora im vznikla na bytovom zariadeni a hnutelnych veciach vytopenim
ich bytu v dosledku havarie v byte Zalovanej v 1. rade diia 11.10.2009. Pri natlakovani vykurovacieho
systému zacala vytekat voda z bytovych rozvodov vykurovania a doslo k vytopeniu ich bytu, ktory sa
nachadza pod bytom Zalovanej. Cast $kody za murovanie, malovanie, staticky posudok, podlahovu
krytinu im uhradila poistovia, Skodu na bytovom zariadeni, $kodu na hnutelnych veciach domace;j
potreby v8ak poistoviia odmietla uhradit. Preto si tuto Skodu uplatnili u Zalovanej. Niektoré predmety boli
nuteni vyhodit, nakolko sa stali nepouzivatefnymi, vydavky im vznikli aj odstrafiovanim Spiny a €istenim
veci. O stave zariadenia a aj bytu po vytopeni predlozili aj fotodokumentaciu. V priebehu konania vzali
CiastoCne zalobu spat o zaplatenie 435,80 eur. Tvrdili, Ze Zalovana v 1. rade nesie zodpovednost za
vzniknutu Skodu ako vlastni¢ka bytu, ked bola povinna konat' tak, aby pri uzivani, udrziavani ¢ zmenach
v byte nenarusila a neohrozovala ostatnych pri vykone ich vlastnickych prav. Zalovany v 2. rade na
z&klade zmluvy o dielo sa zaviazal k realizacii vymeny radiatorov a toto dielo bol povinny vykonat' riadne
a v&as na svoje nebezpedenstvo. Zalovany v 2. rade nepreukazal vadnost ventilu, na ktort sa odvolaval
a v dosledku nespravne vykonanej realizacie vymeny radiatorov doslo ku Skode.

2. Konstatoval, Ze zalovana v 1. rade uviedla, Ze v Ease havarie bola vlastniCkou predmetného bytu, ktory
neskoér predala svoje dcére. Dcéra sa rozhodla urobit’ v byte rekonStrukciu v ramci ktorej sa rozhodla



vymenit' radiatory. Na bytovom podniku ju informovali, Ze na tuto rekonstrukciu suhlas nie je potrebny.
Stupacky nebolo mozné uzavriet, nakolko sa k nim nedostala. O tom, Ze sa za&ne kurit' ni¢ nevedela,
nikto ju na to neupozornil. Zalobu Ziadala zamietnut, pretoZe Zalobcovia neuniesli bremeno dokazovania
¢o do vysky Skody, nepredlozili Ziadne nové dbékazy, ktoré by preukazovali skutoénu vySku Skody.

3. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze pdsobi ako Zivnostnik a je vyudeny vodar - kurenar. Na zaklade
objednavky Zalovanej v 1. rade predmetného diia spolu s S. E. v byte Zalovanej odmontovali radiatory
a vrchné termoventily zablendovali. Spodné Skrtiace gufové ventily sa neblenduju. Na predmetnych
rozvodoch boli namontované len Skrtiace ventily, ktoré nezablendovali, ale ktoré aj bez toho nemali
vodu prepustit. Zalovana mu oznamila, Ze doslo k vytopeniu. Zalobu Ziadal zamietnut, nakolko podfa
neho nebol preukazany pravny vztah medzi Zalobcami a nim, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a
zavinenim z jeho strany. Z doposial vykonaného dokazovania je sporné aj to, medzi kym vznikol pravny
vztah a nebola preukazana ani vySka vzniknutej a uplatiiovanej Skody. Nebola preukazana existencia
hnutelnych veci, za ktoré si Zalobcovia uplatiuju nahradu a ani relevantnym spésobom vy¢€islena vyska
Skody. Vzniesol aj namietku premi¢ania.

4. Ako svedkynha bola vypoluta dcéra Zalovanej E. N., ktora sa osvedcila, Ze vymenu radiatorov
uskutoCnil Zalovany v 2. rade. Predmetného dia, v piatok, Zalovany v 2. rade odmontoval pévodné
radiatory a kedZe nemala v byte vSetky nové radiatory, Zalovany len zablendoval potrubie a potom z bytu
odisli. V nedelu spravca zakuril a vtedy za€ala z rur vytekat voda, ktora zatopila byt Zalobcov. Stupacky
nebolo mozné uzavriet, nakolko sa k nim nedalo nedostat. O tom, Ze sa za¢ne kaurit' ni€ nevedela, nikto
ju na to neupozornil.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana v 1. rade bola
v Case vzniku 8kody vyluénou vlastni¢kou bytu €. 17 na tretom poschodi nachadzajuceho sa na ulici
Polna 33 Levice, LV 7627. Na zaklade zmluvy o dielo Zalovany v 2. rade v byte Zalovanej realizoval
vymenu radiatorov. Dfia 09.10.2009 voda zatopila byt Zalobcov, ktory sa nachadza pod bytom Zalovanej
v 1.rade. Zalobcovia si uplatiiuji nahradu $kody na vybaveni doméacnosti vo vyske 3. 508,62 eur. Tvrdili,
Ze kedZe Cast zariadenia sa stala nepouzitelna, boli nuteni ho zlikvidovat a nahradu Ziadali za zakupenie
sedacej supravy za 837 eur, 2 matracov v cene 490,20 eur, spalfovy nabytok za 518,70 eur, nahradu
za zni€ené a zlikvidované 2 vankuse velké za 25 eur (4 ro¢né), 2 paplony z ovEej viny (2 roéné) za 198
eur, luster (4 ro€ny) za 100 eur, masazny pristroj Clatronic (1 ro¢ny) za 25 eur, kulmofén Elta (1 ro¢ny)
za 35 eur, epilator Rowenta (1 ro¢ny) za 35 eur, tlakomer Rossmax (2 mesiace) za 30 eur, plySovy delfin
velky (1 mesiac) za 48 eur, 2 sedacie vanku3e (1 ro€né) za 33,20 eur. Na Cistiarefi vynaloZili 70,66
eur, ked museli dat vycistit 2 velké vankuse, 2 zimné bundy, 2 deky z ov&ej viny, 2 paplény, prehoz na
manzelsku postel a dva vankuse, 2 malé vanku$e a dekoraéné vankus$iky; na Cistenie v byte vynaloZili
gistiace a pracie prostriedky 51 eur, servis 11 eur, baliacu féliu a sa¢ky do vysavada 18,16 eur. Dalej
tvrdili, ze v dbsledku zatecCenia bola poSkodena balkdénova stena, drevené balkénové dvere a okno,
ktoré napucali a doslo tak k neopravitefnému poskodeniu a preto boli nuteni vymenit balkénové dvere
a okno. Uplatnili si ndhradu za balkénové dvere, parapet a sietku proti hmyzu 408 eur. KedZe byt bol
neobyvatelny, boli nuteni dva mesiace byvat vo Farnej a cestovat’ denne do Levic a tak cestovné &ini
352 eur. O tom, Zze sedacku nebolo mozné uviest do pdvodného stavu predloZili potvrdenie Cistiarne,
podla ktorého v désledku priesaku Spinavej a zapachajucej vody do vnutra sedacky je vycistenie do
pévodného stavu nemozné. Z potvrdenia Gistiarenskej firmy Pac Zitava vyplyva, Zze vinené paplény
a vankuse zhotovené zo striznej viny boli vy€istené podla dodrzaného postupu chemického Cistenia,
nakol'ko v&ak boli znehodnotené pri vytopeni vodou, nedosiahla sa uz pozadovana kvalita ani po Cisteni.
O vyske Skody predloZili pokladniéné bloky a faktuary.

6. Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., pisomne dfia 10.07.2012 oznamila, Zze Zalobcom poskytla poistné
plnenie z poistenia nehnutelnosti, poistenim nie je krytd Skoda na hnutelnych veciach. Kooperativa
poistovia a. s. Vienna Insurance Group taktiez nevstupila do konania a listom z 25.07.2012 uviedla, ze
ak déjde ku Skode do 10 dni po uzatvoreni poistenia, poistoviia neposkytne poistné plnenie. V danom
pripade Zalovana uzavrela poistnd zmluvu 08.10.2009 a ku Skode doSlo 11.10.2009. Poukazala aj na
¢lanok I. bod 2 pism. d/ V8eobecnych poistnych podmienok, podla ktorého sa poistenie vztahuje len
na pripady, ked ddjde k poSkodeniu alebo znieniu vykurovacich systémov v ddsledku zamrznutia vody
v Aom.



7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podia § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 Obdianskeho
zakonnika a §11 ods. 1, 4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o bytoch a nebytovych priestoroch.

8. V otazke vecnej legitimacie sporovych stran dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovana na
konanie je Zalovana v 1. rade. V €ase vzniku Skody bola ona vlastni¢kou bytu, z ktorého bol vytopeny byt
nachadzajlci sa pod jej bytom, ked sa v jej byte vykonavala vymena radiatorov. Zalovanav 1.rade ako
vlastni¢ka bytu na tretom poschodi v bytovom dome na ulici Pofna 33 Levice sa rozhodla vymenit’ vo
svojom byte radiatory. Vo vztahu k Zalobcom je podla nazoru sudu nepodstatné, kto redlne nasiel osobu
majucu vykonat dielo - vymenu radiatorov, nakolko pravny vztah medzi touto osobou a aj zhotovitelom
diela vznikol len so Zzalovanou v 1. rade ako vlastni¢kou bytu. Za pripadné Skody spdsobené v danom
pripade zhotovitelom diela vogi tretim osobam zodpoveda vlastnik bytu. Zalobcovia s tretou osobou
a ani so zhotovitelom diela nie su v ziadnom pravnom vztahu. Ak zhotovitel' diela spdsobi Skodu
pri realizacii prac, jeho zodpovednost' sa spravuje ustanoveniami § 631 a nasledujice Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k objednavatelovi diela, v tomto pripade vo vztahu k Zalovanej. Zalovany v 2. rade
vykonal dielo pre Zalovanu v 1. rade a za vady diela, spdsobenu Skodu zodpoveda Zalovanej v 1. rade.

9. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali
aka skuto€na vySka Skody im v suvislosti s vytopenim ich bytu vznikla. Na predloZenej fotodokumentacii
su viditefné mokré, zate€ené steny, stropy, aj znedistena - mokra dvojpostel a poskodena stena pri
garnizi, nepreukazali vdak cenu hnutefnych veci, ktoré zlikvidovali, v Ease ich poSkodenia, nepreukazali
ani skutoénu vy8ku Skody, ktord im vznikla. Pri uréeni vy8ky Skody sa vychadza pritom z ceny veci
v Case ich posSkodenia. Nie je zrejmé, z akého dévodu ziadaju nahradu za sedaciu supravu vo vyske
837 eur, spalfiovy nabytok 518,70 eur, matrace 490,20 eur, ako dospeli k vycisleniu takejto vysky
Skody a nie je preukazané ani to, Ze pdvodné veci museli zlikvidovat, lebo sa stali nepouzitelné. Tiez
nepreukazali vySku ceny veci v €ase ich poSkodenia - 2 velké vankuSe, 2 paplény z ov&ej viny, 2
lustre, masazny pristroj Clatronic, kulmofén Elta, epilator Rowenta, tlakomer Rossmax, plySovy delfin,
sedaci vankus a to, ze boli poSkodené natolko, ze neostavalo iné, nez tieto veci zlikvidovat. Pokial ide
0 vymenu okna a balkénovych dveri tvrdili, Ze boli nuteni ich vymenit’ za plastové, pretoze pdvodné
drevené napucali, napucala aj , balkénova , stena a bola nutna ich vymena. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze naklady za vymenu okien a balkénovych dveri a maliarske prace s tym spojené si mali
uplatnit’ v poistovni z titulu poistnej udalosti. Ako sa Allianz - Slovenska poistoviia vyjadrila, Skody
na nehnutelnosti Zalobcom uhradila. Procesné dékazné bremeno nesu strany, ktoré na preukazanie
tvrdenych skuto&nosti maju navrhnat dékazy. Sud rozhodne, ktoré navrhnuté dékazy vykona. Zalobcovia
vS8ak sudu predlozili pokladni€né bloky o cene novo nakupenych veci a zariadeni, o nakladoch na
maliarske prace, o cene okien, o neopravitelnosti niektorych veci atd’., nepreukazali ale vysku skutoCne;j
8kody, ktord im vznikla a ani nenavrhli dékazy na preukazanie skutocnej vySky Skody. Tvrdili, Ze byt
nebol ur€itd dobu obyvatelny, preto byvali vo mimo Levic a dochadzali z Farnej do Levic, pricom mali
naklady okolo 320 eur. Vy&ku tychto ndkladov nepreukazali. Z uvedenych dévodov podfa nazoru sudu
prvej indtancie Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a preto Zalobu zamietol. Dékazy sud vykonava
na navrh strany, pri¢om Zalobcovia v doplnenom dokazovani nepredlozili a ani nenavrhli vykonanie
dbdkazov, ktoré by preukazovali, v akej skuto€nej vyske im Skoda zatopenim bytu vznikla.

10. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, sud prvej indtancie Zalobu vo&i nemu zamietol z dévodu, nie je
pasivne vecne legitimovany. Okrem toho sa zalovany v 2. rade uspesne dovolal aj preml€ania prava, ¢o
bol tieZ dévod na zamietnutie Zaloby vo&i nemu. Zaloba bola vo&i nemu podana 14.12.2012 a ku $kode
doslo 11.10.2009, teda Zaloba bola proti nemu podana po uplynuti objektivnej trojro€nej premliacej doby
podla § 106 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani mali v konani
plny Uspech, preto im patri ndhrada trov konania vod&i Zalobcom v 1. a 2. rade. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, Ziadali rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet.
Uviedli, Ze vytopenie ich domacnosti bolo zdokumentované predloZenou fotodokumentaciou a doloZzené
aj zapisom z likvidacie poistnej udalosti poistoviiou, kde je okrem iného popisané poskodené vybavenie
domacnosti. Tym bolo preukazané, Ze ich zariadenie domacnosti bolo poSkodené Spinavou vodou z
vykurovacieho systému, ktora unikla z bytu Zalovanej v 1. rade. Byt bol kompletne vytopeny, voda tiekla
2 dni pradom z elektroin$talacie a boli zateCené steny, nabytok, podlahy. Také vytopenie logicky vyvolalo



potrebu Cistenia a dezinfikacie celého bytu, o zakupeni prostriedkov predloZili doklady a preto Skoda v
tejto Casti bola preukazana. Pri odstrafiovani Skody sa snazili v prvom rade dat veci do pévodného stavu
a preto znecistené textilie dali vycistit v profesionalnej Cistiarni, predloZili o tom doklady a v tejto Casti
tiez pokladaju Skodu za preukazanu. Steny a stropy bytu bolo potrebné vysusit, €o trvalo urgitu dobu,
potom vymenit' elektroinstalaciu, steny omietnut’ a vymalovat. Prace trvali 2 mesiace, po€as ktorych
byvali u rodi€ov vo Farnej, denne dochadzali do prace do Levic autobusom a cestovné naklady mali
8,80 eura denne. Cestovné doklady budu predlozené. ZateCené elektospotrebice dali opravit do servisu,
predloZili o tom doklady, teda vyska $kody v tejto &asti bola preukazana. Dalej uviedli, Ze maliarske
prace, stierkovanie a opravy omietky stali 889,95 eura, z tejto sumy si uplatiuju iba sumu 201,70 eura,
ktora nebola kryta ich poistenim domacnosti, zvySok im uhradila poistovia. VySka tejto Skody bola
preukazana dokladmi. TaktieZ im poistoviia uhradila ¢ast sumy za opravu balkénovej steny, dveri a
okna (1321,48 eura), resp. uhradila im vymenu balkénovej steny a vymenu balkénovych dveri a okna
si uplatfiuju v tomto konani v sume 408 eura. Podfa ich nazoru znehodnotenie vybavenia doméacnosti
je preukazané dokladmi z Cistiarne, resp. elektroservisu a z fotodokumentacie je zrejmé, Ze nabytok,
sedacka aj matrace boli znehodnotené. Je zname, Ze nabytok vyrobeny z drevostiepky po nasiaknuti
vodou napudi a deformuje sa. Za zniCené veci si zabezpecili nahradné veci. Za sedacku si uplatriuju
nahradu v sume 837 eura, ktord zodpoveda opotrebeniu pbdvodnej sedacky v Ease Skody, priom nova
sedacka stéla v skutoCnosti 0 435,80 eura viac. Nahradu za ostatné zni€ené veci si uplatfiuju v cenach,
za ktoré mozno rovnaku alebo obdobnu vec zabezpedit. Namietali aj nespravnost rozhodnutia v €asti
trov konania. Podla ich nazoru sud prvej indtancie mal prihliadnut’ na to, Ze na ich strane existuje dévod
hodny osobitného zretela.

13. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v 2. rade. Uviedol, Ze v asti zamietnutia Zaloby
vo&i nemu Zalobcovia odvolanie nepodali, ale podfa jeho nazoru spravanie Zzalovanych smerovalo k
snahe na tejto Skodovej udalosti zarobit, pretoze ked sa k nim hned na druhy deri po vytopeni dostavil,
bavili sa s nim len pred vchodovymi dverami. Pokial ide o trovy konania, Zalobcovia neSpecifikovali
dovod hodny osobitného zretela.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze odvolanie Zalobcov je Ciastoéne dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie Ciasto&ne zmenil podfa § 388 CSP a CiastoCne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia podali odvolanie v merite veci iba v Casti zamietnutia Zaloby vo i
Zalovanej v 1. rade, rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby voc¢i Zalovanému v 2. rade
nadobudol pravoplatnost.

16. Tedria procesného prava podmiefiuje sporovu stranu v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Sporové strany su povinné ozna it dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Ide o dbkaznu povinnost sporovych stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dbkazy na
svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na sporovych stranach. Sporova
strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu sporovu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni sporovych stran. Zakon uruje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre sporovu stranu nepriaznivé rozhodnutie.

17. Aby sporova strana mohla splnit svoju zakonnu povinnost, oznaclit potrebné dbkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutoénosti
sporovou stranou tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna véazba. Ak sporova strana nesplini svoju povinnost tvrdit skutocnosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti



tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skutonost, ktor sporova strana
vbbec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania.
Ak ide o skuto€nost rozhodnut podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre sporovu stranu vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.
Zakon sporovym stranam uklada povinnost' tvrdit' vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer sporovych stran. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena.

18. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk). Podla §
443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

19. Podla ustanovenia § 442 odseku 1 sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. Aj skuto&na Skoda aj
usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktoru niekto iny spésobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit
pefaznym plnenim. Za podmienok ustanovenych v odseku 3 vynimocne aj naturalnym plnenim, ktorym
sa poSkodena vec uvedie do predoslého stavu priinenim Skodcu samého. Naturalna nahrada Skody
je iba ndhradnym spésobom uhrady Skody, ktora spoCiva v uvedeni veci do pévodného stavu. Zakon
priamo neustanovuje, kto méa vec uviest do pévodného stavu, ale vzhfadom na dva spésoby uhrady
Skody treba zastavat’ stanovisko, Ze povinnost uviest poSkodenu vec do pévodného stavu ma pri tomto
spbsobe uhrady Skodca. Ak by totiz vec do pévodného stavu uviedol poSkodeny tym, Ze ju da opravit,
resp. obnovit, alebo ju opravi sam, bude mat vod&i Skodcovi pravo na nahradu odplaty, ktoru zaplatil za
opravu veci, alebo pravo na nahradu nakladov, ktoré sam vynalozil na odstranenie vady veci.

20. Skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku. Z ceny poskodenej veci po poSkodeni veci sa vychadza aj podfa § 443. Tento rozdiel v
hodnote majetku treba nahradit, &i uz pefaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predoslého stavu. Pri
uplnom znigeni veci, pri jej odcudzeni alebo strate veci méze skutoéna Skoda spocivat aj v celej hodnote
veci. Aj tu treba podfa § 443 vychadzat z ceny veci v ¢ase posSkodenia.

21. Ustanovenie obsahuje délezité pravidlo pre urenie vysky Skody na veci. Ak ma zodpovednost za
Skodu plnit reparac¢nu funkciu, to znamena, ze sa ma posSkodenému nahradit to, o €o pri spésobeni
Skody priSiel, musi sa aj vySka 8kody urcit tak, aby Skodca mal povinnost’ poSkodenému nahradit’ $kodu
vo vySke zodpovedajucej cene poSkodenej veci v ase poSkodenia.

22. Zasada, podla ktorej sa pri ur€eni ceny vychadza z ceny v ¢ase poskodenia v8ak neznamena,
Z?e poskodeny dostane nahradu Skody vzdy v takej vySke, aku predstavuje cena poSkodenej novej
veci v Case poSkodenia. Tak by sa poSkodeny bezdbévodne obohatil na ukor $kodcu, najma, ak bola
poskodena vec, ktora sa uzivala uz niekolko rokov, vec opotrebovana alebo dokonca uz aj predtym
poskodena. Vyska nahrady Skody mébze byt totoZzna s cenou veci v Case jej poSkodenia iba vtedy, ak
bola poSkodena celkom nova vec. Pri vSetkych ostatnych veciach sa iba vychadza z ceny veci v €ase
jej poskodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych treba vzdy prihliadat’ na vek, opotrebovanie
veci a pod. Pri niektorych veciach sa od ceny veci odpoc€itava najma tzv. amortizatna zrazka, ktora je
spravidla odstupfiovana podla veku poskodenej veci (napr. pri motorovych vozidlach). Tato zrazka za
opotrebovanie, vek alebo za posSkodenie sa vSak odpocita z ceny veci v Ease poskodenia, a nie z tzv.
nadobudacej ceny. Takto postupuju iba poistovne pri uréeni vysky plnenia v pripade poskodenia veci, ak
maju v poistnej zmluve ustanovenie o0 moznosti vypocitania skutoénej ceny veci podla tzv. nadobudace;j
ceny.

23. V konani o nahradu Skody Zalobca musi preukazat Skodovu udalost, zavinenie, existenciu Skody
vzniknutu v désledku Skodovej udalosti a jej rozsah, teda vySku. Sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru o aktivnej a pasivnej legitimacii sporovych stran a o existencii Skody na strane Zalovanych.
Dospel v3ak k nesprdvnemu zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala vySku vzniknutej Skody.

24. Odvolaci sud sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobcovia nepreukazali vysku
8kody v celom Zalovanom rozsahu. Poukazuje na to, Ze Zalobcovia sa domahali nahrady Skody v diel€ich



sumach za poskodenie ¢&i zni¢enie konkrétnych hnutelnych veci a za zakupenie veci potrebnych na
Cistenie a upratovanie bytu v suvislosti so Skodovou udalostou.

25. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia si uplatnili Skodu za zakupenie €istiacich a pracich
prostriedkov v sume 51 eur, baliacu féliu, vrecka do vysavacov v sume 18,16, ndklady na Cistiaref v
sume 70,66 eur, naklady na dochadzku do prace v sume 352 eur, servisnu opravu 11 eur, maliarske
prace 201,70 eura, opravu a vymenu balkénovych dveri, okna a steny v sume 408 eur, za sedaciu
supravu v sume 837 eur, spalfiu v sume 518,70 eura, matrace v sume 490,20 eura, 2 velké vankuse
v sume spolu 54 eura, dva papléna spolu v sume 198 eur, dva lustre spolu v sume 100 eur, masazny
pristroj v sume 25 eur, kulma v sume 35 eur, epilator v sume 35 eur, tlakomer v sume 30 eur, plySak v
sume 48 eur, dva sedacie vankuse spolu v sume 33,20 eura.

26. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno ohladne ich
tvrdeni o poSkodeni - zni€eni spalne, matracov, plySaka, sedacich vankuSov, pretoze ich poskodenie
- zni€enie ni¢im nepreukazali. Pokial ide o veci sedacia suprava, dva velké vankuse, dva paplény,
luster, masazny pristroj, kulma, epilator, tlakomer, Zalobcovia sice ich poskodenie - zni¢enie preukazali
(potvrdenia Cistiarne, opravovne), aviak Ziadnym spdsobom nepreukazali hodnotu uvedenych veci v
Case vzniku Skody, t.j. v Ease Skodovej udalosti. SUd nembzZe vychadzat z nepreukazaného tvrdenia.
Fotodokumentacia, ktoru Zalobcovia predloZili, m& urcitu vypovednu hodnotu, av8ak velmi vagnu,
pretoZe z nej nevyplyva kedy boli vyhotovené a hlavne z nich nevyplyva dostato¢ne rozsah poskodenia
veci. Z fotografii sud nezisti, & napriklad postel a skrine boli poSkodené, a €i bolo v takom rozsahu, Ze
ich bolo potrebné vyhodit.

27. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud sa stotozZnil so zadvermi sudu prvej inStancie,
pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti nahrady Skody za dochadzku do prace, sedaciu supravu, spalfu,
matrace, vankuse velké, paplony, lustre, masazny pristroj, kulmu, epilator, tlakomer, plySak, sedacie
vankuse, a v tomto smere poukazuje na dévody sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

28. Pokial vSak ide o uplatnenu nahradu $kody za Cistiace a pracie prostriedky, za baliacu féliu a vrecka
do vysavacov, za Cistiarefi, za servisnu opravu, maliarske prace, vymenu balkénovych dveri, okna a
steny, v tejto Casti odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
Zalobcovia uniesli dbkazné bremeno, dostatoCne preukazali existenciu a rozsah Skody, resp. vySku
nakladov na odstrafiovanie $kody. Zalobcovia dali hnutelné veci najprv vygistit do &istiarne a opravit' do
servisu a az po zisteni, Ze vycistenie nie je mozné, resp. nie je mozné v dostatoénom rozsahu a ani nie
je mozné oprava veci, predmetné hnutelné veci nahradili zakipenim novych alebo iba ich zlikvidovali.
Preukdazali naklady na Cistenie hnutelnych veci a vytopeného bytu, na opravu veci (i ked neuspesnu),
pricom i tieto naklady su Skodou, pretoze by im nevznikli, ak by nedoslo k Skodovej udalosti. Hodnotu
zni€enych veci viak nepreukdazali. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia nepostupovali spravne
a s dostatoCnou starostlivostou pri zdokumentovani Skody vzniknutej v dosledku Skodovej udalosti. V
pripade, Ze nedisponovali dokladmi o zakupeni predmetnych hnutefnych veci, bolo potrebné vykonat
opatrenia na zdokumentovanie rozsahu Skody pisomne s U€astou nestrannych oséb.

29. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcom nahradu Skody za maliarske prace a za vymenu balkénovych
dveri, okna a steny z dévodu, Ze v tejto Casti Zalobcom plnila poistoviia. Pozornosti sud prvej indtancie
v3ak uslo, Ze Zalobcovia sa v tomto konani domahaju nahrady $kody za uvedené prace a material iba v
rozsahu, v ktorom im neuhradila Skodu poistoviia. Fakturami preukazali vySku maliarskych prac v sume
889,95 eura, pricom z tejto sumy poistoviia im uhradila iba sumu 688,25 eura, a teda Zalobcovia si v
tomto konani uplatnili titulom nahrady Skody iba rozdiel tychto sum (doplatok faktury za maliarske prace)
v sume 201,70 eura. Taktiez Zalobcovia preukazali fakturou opravu zate€enej balkénovej steny, dveri a
okna a to ich vymenou v sume 1321,48 eura, pricom z dokladov poistovne vyplyva, Ze poistoviia im z
uvedenej sumy uhradila iba sumu 913,48 eura a v tomto konani si uplatfiuju rozdiel v sume 408 eur. V
tejto Casti teda preukazali existenciu i vySku Skody, t.j. uniesli dGkazné bremeno.

30. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia v konani uniesli
dbkazné bremeno ohladne existencie a vysky 8kody za zakupenie Cistiacich a pracich prostriedkov v
sume 51 eur, baliacu féliu, vrecka do vysavacov v sume 18,16, ndklady na Gistiarefi v sume 70,66 eur,
servisnu opravu 11 eur, maliarske prace 201,70 eura, opravu a vymenu balkénovych dveri, okna a steny
v sume 408 eur, preto rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajuce €asti voCi Zalovanej v 1. rade v Casti



nahrady 8kody za tieto poloZky zmenil a priznal Zalobcom nahradu 8kody v sume 760,52 eura s urokom
z omeskania od 27.9.2011, kedZze zalobcovia si uplatnili trok z omeskania az od uvedeného dna.

31. Vo zvy8nej Casti zamietnutia Zaloby voci Zalovanej v 1. rade rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci
sud ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil s poukazom na vysSie uvedené dovody.

32. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni §
396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu v konani. Predmetom
konania bola suma 3508,62 eura, Zalobcovia boli Uspesni v sume 760,52 eura (21,68 %) a neuspesni v
sume 2748,10 eura (78,32 %), ktora suma predstavuje Uspech Zalovanej v 1. rade. Pomer Uspechu je
potom vy3S8i v prospech Zalovanej v 1. rade (78,32 % - 21,68 % = 56,64 %), preto Zalovana v 1. rade ma
narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 56,64 %. O vySke trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



