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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: K.. K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.,
D. 4, prechodne bytom D. XX, proti zalovanému: K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., J. XXXX/XX,
o Zalobe na obnovu dedi€ského konania po neb. X. I. zomrelom XX. XX. XXXX, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/36/2019-164 z 19. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*), uznesenim ¢&. k. 18C/36/2019-164 z 19. decembra 2019, odmietol Zalobu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16D/1608/2014.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 403, § 410, § 413 ods. 1 pism. a/, e/, § 413 ods.
2a8§470o0ds. 1 CSP.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze podanim nazvanym ako trestnd obZaloba doru¢enym
na Okresny sud Nové Zamky drfia 03. 06. 2019 sa Zalobkyfia okrem iného domahala obnovy
dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16D/1608/2014 (strana
8 az 14 podania). Zalobu odévodnila tym, Ze v konani boli nezakonné - zneuzité postupy Okresného
sudu Nové Zamky a Krajského sudu Nitra. Podla jej podania sudy v konani obisli jej lege artis
najpokrokovejSie antidiskriminacné Studijno-pracovné kompenzacné Zaloby na $tat, obisli jej chranené
najomné druzstevného bytu Cislo 61 na D. X v D. ako aj jej pravnu ochranu rodi¢ovského domu a zahrady
v D. XX, nezakonne podhodnotili hodnotu rodi¢ovského domu, nadriadeny Krajsky sud v Nitre nekonal
zakonne, sudy na oboch indtanciach vydali nezakonné rozhodnutia.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze vo veci dedi¢stva po nebohom X.
I. rozhodol Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 16D/1608/2014-41 z 3. decembra 2015.
Podla tohto uznesenia zalovana v dedi¢skom konani neprejavovala sucinnost potrebnu k ukon&eniu
dedi¢ského konania, upovedomenie o dedi¢skom konani prave prevzala, vyhlasenie o odmietnuti
dedicstva neurobila a v dedi¢skom konani nadobudla majetkové podiely na hnutelnych a nehnutelnych
veciach tak, ako uviedol v citovanom uzneseni. Vo¢i tomuto uzneseniu podala Zalobkyria odvolanie.
Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 25CoD/8/2016-98 z 3. maja 2017 odvolanie Zalobkyne v uvedene;j
veci odmietol.

5. Z pripojeného dediského spisu mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobkyna ako dedicka
neprejavovala su€innost’ potrebnu k ukon&eniu dedi€ského konania. Skuto€nosti na ktoré poukazuje v



Zalobe na obnovu konania uvadzala uz v odvolani vogi uzneseniu €. k. 16D/1608/2014-41 z 3. decembra
2015, Krajsky sud v Nitre ako sud druhej indtancie jej odvolanie odmietol. Prvoinstanény sud nezistil
Ziadne dovody pre vyhovenie obnovy konania uvedené v § 397 CSP, preto Zalobu na obnovu konania
ako zjavne nedévodnu odmietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote Zalobkyfia odvolanie, v ktorom uviedla, Ze podala
trestné oznamenie a Zalobu vo i $tatu, ktorym sa domaha napravy v zmysle fiou podanych navrhov na
sud. Poukazala na to, Ze jej prava boli porusené v spornom dedi€skom konani, preto podala aj Zalobu v
zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. V tomto smere dala do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Nitre &.
k. 25C0/175/2019-138 z 16. oktébra 2019, ktoré povaZuje za nezdkonné a porusujuce zakladné pravne
zasady. Konania, ktoré sa viedli v suvislosti s fiou na Okresnom sude Nové Zamky ako aj na odvolacom
sude povazuje za justi€¢ny zlo€in. Nespravnym procesnym postupom sudov boli porudené jej zakladné
ludské prava a slobody. Skoda jej mala byt spdsobena najma v suvislosti ndjomnym druzstevnym
bytom €. 61 na D. X v D., ako aj jej rodiCovského domu a zahrady v D. XX. Do pozornosti dala nekalé
praktiky drazobnej spolognosti. S poukazom na uvedené skuto&nosti Ziada, aby bolo dedi¢ské konanie
vedené na Okresnom sude Nové Zamky, ako aj na odvolacom sude. Zdéraznil, Ze sudca sudu prvej
inStancie konal unahlene, povrchne, podcenil dévodnost podaného navrhu. Ma za preukazané, zZe
dostato¢ne odévodnila podanie Zzaloby na obnovu konania. Zdéraznila, Ze brat aj so Svagrinou dlhodobo
manipulovali s otcom a jeho vedomim, o ovplyvnilo aj vysledok dedi€ského konania. Sudy konajuce
vo veci v pévodnom konani nespravne vyhodnotili vSetky zistené skuto¢nosti, podcenili zavaznost
neludského zaobchadzania brata a Svagrinej pokial ide o Zalobkyriu, ako aj jej otca. Brat so Svagrinou
branili otcovi, aby jej poskytol akukolvek pomoc, €o ju prinutilo fyzicky pracovat aj napriek jej dlhodobo
nepriaznivému zdravotnému stavu. PoSkodenie zdravia, ktoré si takymto konanim privodila, dava za vinu
prave uvedenym rodinnym prislusnikom, ktori musia za Skodu jej spésobenu zodpovedat. NestotoZnila
sa so zavermi sudu, Ze nebolo preukazané Ziadne neludské zaobchadzanie. Rovnako tak sud nespravne
rozhodol o trovach konania, pretoZe Zalovany brat nebol v konani Uspesny, ale prave naopak, Zalobkynha
zotrvava na podanej Zalobe. Poukazala na to, Ze od leta 2018 jej brat s manzelkou ublizuju, v decembri
2019 priSlo k dalsim dvom incidentom v rodi€ovskom dome, kedy sa vyhrazali priatefovi Zalobkyne
fyzickou bitkou. Konstatovala, Ze v rodi¢ovskom dome ma prechodny pobyt, avSak domaha sa vratenia
jej najomného druzstevného bytu v D.

7. Diia 16. 01. 2020 dorudila Zalobkyfa doplnenie odvolania, v ktorom uviedla, Ze vec prejednavajuci
sudca sudu prvej indtancie obchadza jej Zalobu na lekarske subjekty, ktora bola doru¢ena spolu so
Zalobou v predmetnej veci. Rovnako tak sud prvej indtancie v rozhodnuti neuviedol, Ze bola podana aj
Zaloba za vyvodenie zodpovednosti Statu - Slovenskej republiky. Rovnako tak neuviedol jej napadnutia
diskriminacnych sociélno-pravnych noriem SR ohladom zvySovania miezd, déchodkov a Zivotného
minima. V suvislosti s dedi¢skym konanim zdéraznila, Ze uz v povodnom konani tvrdila, Ze rodi¢ovsky
dom nesmie byt predany. Jeho hodnota nebola uréena spravne, bol podhodnoteny, pretoze jeho hodnota
je miniméalne 80 000 eur. Uvedenu skutoénost Ziada preSetrit v novom konani.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobkyfiou ako opravnenou osobou v zakonom
stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65
CMP v spojeni s § 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil procesnym postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze konanie o obnove konania sa zacalo dfia
03. 06. 2019 dorugenim zaloby na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16D/1608/2014, a na Krajskom sude v Nitre vedeného pod sp. zn. 25C0/8/2016,Mgr. K. I. (pdvodne
vystupujucou v procesnom postaveni dedi¢ky po porucitefovi X. I.), ktora v predmetnom konani vystupuje
ako Zalobkyria. Ako dévod obnovy konania uviedla, Ze v oboch uvedenych konaniach tak Okresny sud
Nové Zamky ako aj Krajsky sud v Nitre postupovali nezakonnym spdsobom, ked zneuZili postupy, ktoré
mali k dispozicii. Podla jej tvrdenia sudy poruSovali zakladné zasady a principy, najma zasadu konat' lege
artis, ked ju svojim rozhodnutim poSkodili v suvislosti s chranenym najmom druzZstevného bytu €. XX na
D. &. 4, ako aj jej pravnu ochranu rodi¢ovského domu a zahrady v D. XX, ked nezakonne podhodnotili
hodnotu rodi¢ovského domu, désledkom &oho bolo vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalobkyfia sa
domnieva, Ze tieto skutoCnosti st spdsobilé privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie. O podanej Zalobe



sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze Zalobu odmietol z dévodu, Ze tuto Zalobu
posudil ako zjavne neddvodnu.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, ked kon&tatoval, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne neddévodna, pretoze Zalobkyria
v dedi¢skom konani ako dedi¢ka neprejavovala sucinnost potrebnu k ukonéeniu dedi¢ského konania.
Rovnako tak skuto€nosti, na ktoré Zalobkyra poukazovala v podanej Zalobe, uvadzala aj v odvolani vogi
uzneseniu €. k. 16D/1608/2014-41 z 3. decembra 2015, ktory odmietol odvolanie Zalobkyne. Vzhfadom
na uvedené sud prvej inStancie posudil Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu, preto ju
odmietol.

12. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

13. Podfa § 75 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Zaloba
na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu vydanému v konani o dedi¢stve a
proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania, ak zmenu alebo zru$enie uznesenia nemozno dosiahnut inak.

14. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

15. Podfa § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

17. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

18. Podla § 413 pism. e/ CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
nedévodna.



19. Odvolaci sud v zmysle § 65 CMP v spojeni s § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne
spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR
ako aj nalezmi Ustavného sudu SR. Zastava nazor, Ze vSetky dévody, ktoré Zalobkyfia uvadzala v
odvolani vyriesil uz sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, pri€om rozhodnutia prvoindtanéného a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstancné a druhoinstanéné konanie
tvoria jeden celok.

20. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov
v Civilnom sporovom konani v porovnani s doterajSou pravnou Upravou zostala zachovana. Civilny
mimosporovy poriadok obsahuje len niektoré ustanovenia o Zalobe na obnovu konania. Na konanie
podla Civilného mimosporového poriadku sa teda pouZziju vSeobecné ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Zaloba na obnovu konania je v zasade pripustna vogi véetkym pravoplatnym rozsudkom s
vynimkou rozsudkov o vysloveni, Zze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je (§ 74 CMP),
a rozsudkov, ktorych zmenu alebo zrugenie mozno dosiahnut inak (§ 399 CSP). Zaloba na obnovu
konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu vydanému v konani o dedi¢stve, ak zmenu alebo
zru$enie uznesenia nie je mozné dosiahnut inak (§ 75 CMP).

21. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak st splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania, a to: Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy
konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrZzana zakonna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania a Zzaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

22. Dovody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané v § 397
CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie
iného dévodu Zaloby na obnovu konania ma za nésledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z
dovodu nepripustnosti.

23. Pokial ide o dovody pripustnosti, jednym z dévodov je existencia skutonosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na
obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je
aj to, Ze pre Zalobcu mdzu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist o také skuto&nosti alebo
dbkazy, ktoré existovali v Case pévodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyZaduje, aby existovali
uz v pbvodnom konani. Méze teda ist’ aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplathom
skoné&eni konania, ktoré sa napada zalobou na obnovu konania. Sud v konani o zalobe na obnovu
konania musi skumat aj to, preCo v pdvodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
predloZené Zalobcom neboli, a &i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej viny. Dalsim dévodom na
povolenie obnovy konania je aj moznost’ vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom
konani. V tomto pripade pdjde o také dbkazy, ktoré navrhla alebo predlozila strana v pdvodnom konani,
nebolo ich vdak mozné vykonat z dévodu existencie objektivnych prekazok. Predpokladom vSak je, Ze
vykonanie dékazov méze privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne
skutkovo a pravne zdbévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyria sa s ddvodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZriuje neznamenda, Zze jeho zdbévodnenie nezodpoveda
poziadavkam, ktoré na tuto &ast rozhodnutia kladie vySSie citované zakonné ustanovenie. Sud prve;j
inStancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu na obnovu konania odmietol.

25. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu a priebehu konania dospel
jednoznalne k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil Zalobu na obnovu konania podanu



Zalobkyhou, ktora v pévodnom konani vystupovala v procesnom postaveni dedi¢ky po porucitefovi
X. I, zomr. XX. XX. XXXX, ako zjavne nedbvodnu, ked podanu zalobu odévodnila skutoénostami,
ktoré jej boli zname uz v konani, povolenia ktorého sa domaha, ¢omu nasvedCuje skutonost, Ze
ich uvadzala aj v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 3. decembra 2015,
€. k. 16D/1608/2014-41, o ktorom Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo
dna 3. maja 2017, &. k. 25CoD/8/2016-98. Zalobkyha navySe ani neuviedla, Ze by malo ist o nové
skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit’ jej priaznivejSie rozhodnutie ako ani to, kedy sa o tychto
skuto€nostiach dozvedela. V Zalobe zd6razrfiovala, Ze Okresny sud Nové Zamky ako aj Krajsky sud
v Nitre postupovali v konani v rozpore so zdkonom, porusovali jej ludské prava a zakladné slobody
vysledkom €oho bolo vydanie nezakonnych rozhodnuti. Sud prvej indtancie podfa nej konal na zaklade
nespravne posudenych skutoénosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ohfadom nefudského
zaobchadzania zalovaného s manzelkou s otcom Zalobkyne a Zalovaného, &im mohlo prist k dispozicii
s majetkom neskor patriacim o dediéstva po porugitelovi X. |. (otec Zalobkyne a Zalovaného). Zalobkyria
tvrdila, Ze predmetnu vec je potrebné znovu prejednat, aby jej bolo mozné prinavratit druzstevny
najomny byt &. XX na D. ulici v D. a aby jej bola poskytnuta ochrana v suvislosti s jej rodic¢ovskym domom
a zahradou nachadzajicou sa v D. na &. XX. Odvolaci sud by mal teda uvedené skuto¢nosti zohladnit’
a rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Navrh smeroval proti rozhodnutiu Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
16D/1608/2014 a Krajského sudu v Nitre vedeného pod sp. zn. 25CoD/8/2016 s tym, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie z 3. decembra 2015, &. k. 16D/1608/2014-41, ktorym sud vyporiadal dedi¢stvo po
porucitelovi X. |., nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu z 3. maja 2017,
€. k. 25C0oD/8/2016-98, ktorym odmietol odvolanie dediCky K.. K. I. (v tomto konani Zalobkyna), dfia
20. januara 2016. PrvoinStanény sud preskumavajuc dévodnost podanej zaloby mal za preukazané,
Ze z pravoplatného uznesenia sudu v dotknutom konani vyplyva, Ze Okresny sud Nové Zamky vysSie
citovanym uznesenim vyporiadal dedi¢stvo podla dedi¢skych podielov, kedZe nepriSlo k dohode dedicov.
V konani nielenze nebolo sporné usporiadanie majetkovych pomerov dedi¢ov pokial ide o nadobudnutie
majetku poruditela, ale je zrejmé, Ze zalobkyna v dedi¢skom konani v postaveni dedi¢ky neposkytovala
sucinnost’ k skonéeniu dedi¢ského konania inak, ako rozhodnutim o vyporiadani dedi¢stva podla
dedicskych podielov. V odvolani proti tomuto uzneseniu Zalobkyria poukazovala na skuto€nosti, ktorymi
odbvodnila aj predmetnu Zalobu na obnovu konania. Vzhladom na to, Ze toto odvolanie nereflektovalo
na oddvodnenie napadnutého uznesenia, bolo zmatoéné a nejasné, a teda neobsahovalo zdkonné
nalezitosti, odvolaci sud rozhodol tak, Ze toto odvolanie odmietol. Tieto skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze
v danej veci nie su splnené podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle § 75 CMP, ako ani
v zmysle § 397 CSP. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k jednoznaénému
zaveru o nedbévodnosti Zaloby na obnovu konania, kedZe nevzhliadol spinenie podmienok konania, a to
existenciu dévodov vyplyvajucich z § 397 CSP s €im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

27. Poukazujuc na vy&Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nebolo
dovodné, preto napadnuté uznesenie sud prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne potvrdil s poukazom
na § 387 ods. 1 CSP.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspeSnému Zalovanému vo i procesne neuspesnej Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe mu Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



