Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/93/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4324201823

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Markova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:4324201823.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Anténie Bednaréik a JUDr. Miriamy Zakovej v pravnej veci navrhovatela: JSM SERVICES s.r.o.,
so sidlom Tekovska ulica 13/9, 935 31 Horna Se¢, ICO: 48 028 851, pravne zastipeného: JURIDIKA
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 1, 949 01 Nitra, ICO: 50 231 456, proti odporcovi:
TEKMA, spol. s r.o., so sidlom Jirankova 329/31, Cernovice, 618 00 Brno, Ceska republika, ICO: 607 18
714, pravne zastupenému: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého
6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 57Cb/106/2024-216 zo dna 29.05.2024,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 57Cb/106/2024-216 zo dna 29.05.2024
v napadnutom vyroku |I. m e n i tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
zo dna 14.05.2024, doruceny dfia 15.05.2024,zamieta.

II. Sud priznavaodporcovi voci navrhovatelovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vo vyroku |. zriadil z&loZné pravo v prospech navrhovatela
na nasledovnych nehnutelnostiach vedenych Katastralnim ufadem pro A. B., Katastralni pracovisté C.,
kéd: XXX, vokrese C. - D., obec C., katastralne uzemie E., $tat E. F., na LV €. XXXX, a to byt €. XXXX/XX,
nachadzajuci sa v budove: E., €. p. XXXX, byt. diim. LV €. XXXX, ktora je postavena na parcele ¢. XXXX,
o vymere 906 m2, druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi a na podiele na spolo¢nych &astiach domu
a pozemku, ktory prislicha k bytu o veflkosti 8170/312220, ktoré je vo vyluénom vlastnictve odporcu
- osoby, ktora navrh nepodala (velkost vlastnickeho podielu 1/1 vzhfadom k celku), a to za ucelom
zabezpec&enia pohladavky navrhovatela voci odporcovi vo vyske 72.500 eur s prislusenstvom. Sud
prvej indtancie vo vyroku Il. ulozil navrhovatefovi povinnost’ podat Zalobu vo veci samej o zaplatenie
sumy 72.500 eur s prisluSenstvom oproti vrateniu pristroja odporcu v lehote 30 dni, vo vyroku lIl.
navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak s poukazom na &l.
35 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (dalej len ,Nariadenie Brusel | bis*), §
343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 342 ods. 3, § 344, § 334 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Zze navrhovatel sa domahal
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym zriadi na nehnutelnosti odporcu zalozné pravo tak,
ako je to uvedené vo vyroku |. uznesenia sudu prvej indtancie. Predmetny navrh podal za ucelom
zabezpelenia narokov suvisiacich s odstupenim od kupnej zmluvy, ktord navrhovatel uzatvoril s
odporcom, a to z dévodnej obavy, Ze nasledna exekucia bude ohrozena. Predmetom kupnej zmluvy bola
kupa pristroja - olepovacie zariadenie AKRON 1440 - A, rok vyroby: 2021, sériové Cislo: 1000052673,



ktory bol dodany odporcom a na navrhovatelom uréenom mieste dia 29.03.2022. Navrhovatel od
kupnej zmluvy odstupil a napriek tomu, Ze Ziadal od odporcu vratenie vzajomne poskytnutych plneni, k
dohode na konkrétnych terminoch ich vrateni nepriSlo. Navrhovatel sa vyjadril k pravomoci sudu prvej
inStancie podla Nariadenia Brusel | bis. Medzi stranami nedo$lo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy v pisomne;j
forme, avsak je nepochybné, Ze tato vznikla tym, Ze si strany dohodli jej podstatné nalezitosti, ktoré
boli fakticky vykonané dodanim vysSie Specifikovaného pristroja zo strany odporcu ako predavajuceho
navrhovatelovi ako kupujucemu a zaplatenim kupnej ceny vo vySke 72.500 eur zo strany navrhovatela
ako kupujuceho odporcovi ako predavajucemu. Pristroj bol navrhovatefovi dodany na nasledujicej
adrese: G. H. XXX, XXX XX G. H.. Uvedené miesto je sidlom a miestom, kde svoju podnikatelsku
ginnost’ vykonava spolognost SANTAL Ltd, s.ro., ICO: 47 168 277, ktora je spolupracujicou a so
spologénostou navrhovatela personalne a majetkovo prepojenou spolo¢nostou (spolocnici a konatelia
oboch spolo€nosti su rovnaki). Nasledne bol pristroj prenajaty navrhovatelom spolo¢nosti SANTAL
Ltd, aby tato mohla na fiom realizovat’ svoju podnikatel'sku ¢innost. Pristroj vSak po dodani vykazoval
takmer od zaciatku svojho pouZivania rozsiahle vady. Vady, ktoré sa vyskytovali na pristroji v obdobi od
29.03.2022 (od dodania pristroja) do konca pévodne poskytnutej zaruky pristroja (ktora sa mala skonéit
pbvodne 29.03.2023), pricom iSlo o také vady, na zaklade ktorych bol pristroj viac ako 70 pracovnych
dni v priebehu obdobia od jeho dodania do konca pévodne poskytnutej zaruky nefunkény. Pévodna
zaru€na doba na vady pristroja poskytnutd odporcom mala uplynudt, resp. uplynula drfia 29.03.2023
(kedZe odporca ju poskytol v trvani jedného roka odo dria dodania pristroja), avSak uz od 14.02.2023,
teda v obdobi 6 tyzdriov pred koncom zaruénej doby, sa zacala prejavovat neochota odporcu riesit
opakujuce sa vady pristroja, v désledku €oho v ramci poslednych vad odporca vady pristroja nepriSiel
opravit, nevydal ani servisny protokol, iba vykonal aktualiz&ciu prevadzkovaného softvéru pristroja. Na
z&klade skutoénosti uvedenych v $pecifikovanom prehlade vzajomnej komunikécie, prisSlo zo strany
odporcu k prediZzeniu zaruky na vady pristroja, t.j. k uskuto&neniu jednostranného pravneho tkonu, a to
do 31.07.2023. Predmetny ukon povaZoval navrhovatel aj za faktické uznanie skuto€nosti, Ze pristroj
trpel poc€as celej zaru€nej doby vadami, ktoré branili v jeho riadnej prevadzke a v jeho uzivani. V pripade
prediZzenia zaruky ide o jednostranny adresovany pravny ukon, ku ktorého platnosti postaduje urdity,
zrozumitelny a jasny prejav vble smerujuci k vzniku, zaniku alebo zmene konkrétnych prav a povinnosti,
ktory je adresatovi takéhoto jednostranného pravneho ukonu doru€eny, k Comu preukézatefne doslo
najprv listom zo dria 03.05.2023 a nasledne listom zo diia 27.06.2023. K poruche stroja opatovne prislo
dnia 12.07.2023, teda pristroj bol aj po opravach a servisnych zasahoch nespofahlivy a vyskytli sa
na filom opakovane vady, ktoré branili v jeho plnej prevadzke tak, ako to pri jeho dodani deklaroval
odporca. V dbsledku riadnej nefunk&nosti pristroja bol tak navrhovatel nuteny pristupit ku kipe nového
pristroja, kedZe tento nevyhnutne potrebuje pre vykon svojej podnikatelskej ¢innosti. Popisané vady
pristroja predstavuju podstatné porusenie kipnej zmluvy. K samotnému odstipeniu od kipnej zmluvy zo
strany navrhovatela pridlo oznamenim o odstupeni od kupnej zmluvy, ktoré bolo doru¢ené odporcovi dia
28.07.2023. Na doru€ené oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy reagoval odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zo dna 03.08.2023, v ktorom navrhol, aby odstupenie vzal spat. V odpovedi
v3ak odporca nijakym spdsobom nerozporoval, Ze by pristroj netrpel vytykanymi vadami. Odstupenie
od zmluvy je jednostranny pravny ukon, v dosledku €oho je mozné kon&tatovat, Ze k zaniku kupnej
zmluvy priSlo diia 28.07.2023. V tomto smere navrhovatel upozornil na &l. 36 ods. 2, &l. 81 Dohovoru
OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru a na opravnenie kupujuceho odstupit od uzatvorenej
kupnej zmluvy, a to v pripade, ak predavajuci nesplnenim niektorej svojej povinnosti z kiipnej zmluvy
(v tomto pripade dodanim vadného tovaru) alebo z Dohovoru porusil zmluvu podstatnym spésobom.
Navrhovatel dalej vysvetlil, €0 znamena podstatné porusenie zmluvy v kontexte ucelu, za ktorym bol
predmetny tovar kupeny (U€el vykonu podnikatelskej €innosti navrhovatela - olepovacie zariadenie,
ktoré planoval vyuzivat denne pri vyrobnej €innosti). Vzhfadom k tomu, Ze pristroj opakovane trpel
vadami, ktoré navrhovatelovi znemozfiovali jeho nepretrzité uzivanie pri vykone jeho podnikatelskej
¢innosti, u€el, na ktory bol pristroj kiipeny, naplneny nebol. Zaplatenie kipnej ceny za pristroj bolo
zabezpec&ené prostrednictvom bankového Uveru, ktory nadalej navrhovatel banke splaca, hoci pristroj
nefunguje, navrhovatel ho neuziva a tento je odstaveny. Tymto navrhovatefovi kazdomesacne narasté
Skoda spocivajuca v plneni splatok Gveru banke. V danom pripade ide o spdsobovanie takej ujmy
navrhovatelovi (prestoje v prevadzke pristroja, ktory je podstatny pre vykon jeho podnikatelskej innosti),
Ze ho v znac€nej miere zbavuje toho, ¢o bol navrhovatel ako zmluvna strana opravneny oCakavat od
zakupeného tovaru — pristroja. Navrhovatel uz viackrat na vzajomné a sucasné vratenie poskytnutych
plneni odporcu vyzyval, naposledy v pisomnej odpovedi zo dfia 11.08.2023. Aj napriek viacerym
vyzvam v8ak odporca neposkytol navrhovatelovi poZzadovanu suéinnost smerujucu k tomu, aby si



strany v désledku odstupenia od kupnej zmluvy vratili vzajomne poskytnuté plnenia. Navrhovatel poslal
odporcovi aj predzalobnu vyzvu (posledny pokus o zmier) zo dfia 16.11.2023.

3. Navrhovatel sa v odévodneni navrhu zaoberal dvoma podmienkami nariadenia zabezpec€ovacieho
opatrenia, a to Ze sa zabezpeCovacim opatrenim musi zabezpedit pefazna pohlfadavka na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika a musi existovat obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Obe vy3Sie uvedené podmienky su podfa navrhovatefa v predmetnej veci naplnené.
Sledovany ucel je vS8ak mozné dosiahnut prave zabezpe€ovacim opatrenim. V uvedenom pripade je
zrejmé, Ze bola medzi stranami uzatvorena kupna zmluva (ktorej uzatvorenie je nepochybné, pri¢om
uvedenu skutoénost nepoprel ani samotny odporca v ramci mimosudnej komunikacie s navrhovatelom);
kupna zmluva zanikla odstipenim zo strany navrhovatela - uvedena skutoCnost je podfa nazoru
navrhovatela nepochybna, a vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov. Zaroven, tento fakt nepopiera
ani samotny odporca (resp. jeho pravny zastupca v prisludnej komunikacii), ktory navrhoval, aby svoje
konanie prehodnotil a uskuto&neny pravny ukon vzal spat (¢o v8ak v zmysle pomenovanych pravnych
predpisov a opisanej tedrie jednostrannych pravnych ukonov mozné nie je). Zaroven, vzhladom na
odmietavy postoj odporcu k navrhom navrhovatela a jeho preukazanu neochotu splnit’ si svoje zavazky
vyplyvajuce zo zaniknutej kupnej zmluvy, teda pretrvavajuci stav pravnej neistoty navrhovatela, je
zrejmy predpoklad, Ze odporca nebude ochotny spinit’ si svoje povinnosti dobrovolne, ani na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, resp. Ze bude uskutocfiovat kroky k tomu, aby pripadny nuteny vykon
svojich povinnosti (formou exekucie) zmaril alebo podstatnym spésobom stazil. Obava na ohrozeni
exekucie je pritom dana jednak samotnou povahou veci, vySkou penaznej pohladavky navrhovatela,
ktora vyplyva zo zaniknutej kdpnej zmluvy, ako aj zo samotného konania odporcu, ktoré je opisané
vySSie. Ak by mal navrhovatel preukazovat, alebo &akat na nejaky konkrétny ukon, ktorym by odporca
daval jasne najavo, Ze planuje nehnutelnosti v jeho vlastnictve scudzit (napr. bezodplatne), bez
vydaného zabezpelovacieho opatrenia (vo forme zriadeného zalozného prava), nemal by navrhovatel
dostatoCny Casovy priestor takémuto ukonu odporcu zabranit (a ochranit svoju pohladavku), ak by
tak odporca skuto&ne urobil. Dédvodna obava na ohrozeni exekucie a neochoty odporcu plnit' si svoje
zavazky pritom v tomto pripade vyplyva zo samotnej povahy veci a tieZ zo spravania odporcu. Zaroven,
v pripade, ak odporcu Ziadny scudzovaci alebo iny obdobny ukon neplanuje uskutoCnit, zriadené
zalozné pravo ho nijakym spdsobom v beZznom uZivani jeho nehnutelnosti neobmedzi. Uvedenym je
potom dosiahnuta aj poZzadovana proporcionalita vzajomného vztahu stran a odévodneny zasah do
vlastnickeho prava odporcu. Navrhovatel ma v désledku postojov odporcu v ramci tejto komunikacie za
to, Ze v pripade, ak by nepodal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pred podanim Zaloby
Vo veci samej, umoznil by odporcovi podnikat’ kroky k tomu, aby oddaloval splnenie svojej povinnosti
(teda vratenie kupnej ceny) a pripadne uskuto€rioval so svojim majetkom kroky smerujuce k tomu,
aby bolo splnenie pohladavky navrhovatefa zmarené, alebo aspori znane stazené. Nehnutelnost, na
ktorej navrhuje navrhovatel zriadit zabezpe€ovacim opatrenim zalozné pravo, je pritom nehnutelnost
vo vlastnictve odporcu, ktora sa nachadzaju v okrese C. - D., obec C., katastralne uzemie E., vedena v
katastri nehnutefnosti E. F. na LV €. XXXX. Odporca je pritom vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti v E.
F., ktoré sa nachadzaju v okrese C. - D., obec C., katastralne uzemie |., vedené v katastri nehnutelnosti
E. F. na LV & XXXX. Na tychto nehnutefnostiach je v8ak uz v zmysle prisluSnych pravnych predpisov
E. F. zriadené zalozné pravo. Postihnutie uvedenych nehnutelnosti zabezpe&ovacim opatrenim by sa
podfa navrhovatela tak nejavilo ako u€elné.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s predlozenymi dokaznymi prostriedkami uviedol, Ze medzi
stranami bola Ustne uzatvorena kupna zmluva, uvedenu skuto&nost nepoprel ani odporca v ramci
mimosudnej komunikacie s navrhovatelom. Predmetom kupnej zmluvy bola kupa pristroja - olepovacie
zariadenie AKRON 1440 - A, rok vyroby: 2021, sériové ¢&islo: 1000052673, ktory bol navrhovatelovi
od odporcu dodany a na nim uréenom mieste nainstalovany dfia 29.03.2022, za ktory predmet kupy
navrhovatel ako kupujuci zaplatil kipnu cenu 72.500 eur. Pristroj po dodani odporcom vykazoval od
zaciatku svojho pouzivania vady, ktoré navrhovatel odporcovi reklamoval, priCom medzi stranami v tejto
veci prebehla rozsiahla komunikacia. Menovite iSlo o vady, ktoré sa vyskytovali na pristroji v obdobi
od 29.03.2022, t.j. od dodania pristroja, do konca povodne poskytnutej zaruky pristroja, ktora sa mala
skongit pévodne 29.03.2023. ISlo o také vady, na z&klade ktorych bol pristroj viac ako 70 pracovnych
dni v priebehu obdobia od jeho dodania (29.03.2022) do konca pdvodne poskytnutej zaruky, nefunkény
alebo funk&ny obmedzene. Povodna zaru€na doba na vady pristroja poskytnuta odporcovi uplynula dnia
29.03.2023, odporca ju poskytol v trvani jedného roka odo dfia dodania pristroja navrhovatelovi, zo
strany odporcu v$ak prislo k prediZzeniu zaruky na vady pristroja, t.j. k uskutoéneniu jednostranného



pravneho ukonu, a to do 31.07.2023. V désledku mnohonasobnych vad a poruch pristroja vylu€ujucich
jeho riadne uzivanie a prevadzku, ktoré sa vyskytovali opakovane, je zrejmé, Ze odporca porusil
povinnost dodat tovar - pristroj navrhovatelovi ako kupujucemu bez vad a v dohodnutej akosti a kvalite.
Kupna zmluva zanikla Odstipenim zo strany navrhovatela zo diha 26.07.2023. Odstupenie od zmluvy
navrhovatelom nepopiera ani samotny odporca, resp. jeho pravny zastupca v predlozenej komunikacii,
ktory navrhovatefovi navrhoval, aby svoje konanie prehodnotil a uskuto&neny pravny ukon vzal spat.
Nehnutefnost, na ktorej navrhuje navrhovatel zriadit zabezpeCovacim opatrenim zalozné pravo, je
nehnutelnost vo vlastnictve odporcu, v okrese C. - D., obec C., katastralne uzemie E., vedena v katastri
nehnutefnosti E. F. na LV & XXXX. Navrhovatel pripravuje Zalobu proti odporcovi na vratenie kupne;j
ceny a vratenie pristroja odporcovi. Sud prvej inStancie sa vo v8eobecnosti zaoberal predpokladmi
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia a opisom dévodov zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zo
strany navrhovatefa uvedenych v navrhu, pricom dospel k zaveru, Ze tieto podmienky boli spinené. V
danom pripade mal sud prvej indtancie za osved&ené, Ze medzi stranami bola uzatvorena kipna zmluva,
ktora zanikla odstupenim zo strany navrhovatefa. Vzhfadom na odmietavy postoj odporcu k navrhom
navrhovatefa a jeho preukdzanu neochotu splnit' si svoje zavazky vyplyvajuce zo zaniknutej kipne;j
zmluvy, teda pretrvavajuci stav pravnej neistoty navrhovatefla, je zrejmy predpoklad, Ze odporca nebude
ochotny splnit’ si svoje povinnosti dobrovolne, ani na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, resp.
Ze bude uskuto€niovat kroky k tomu, aby pripadny nuteny vykon svojich povinnosti (formou exekucie)
zmaril alebo podstatnym spdsobom staZil. Obava na ohrozeni exekucie je pritom dana jednak samotnou
povahou veci, vyskou periaznej pohladavky navrhovatela voc&i odporcovi, ktora vyplyva zo zaniknutej
kupnej zmluvy, ako aj zo samotného konania odporcu. K zasade primeranosti, okrem vSeobecného
popisu, sud prvej inStancie uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenim zaloZzného prava, dolozenymi listinami a aktualnym stavom na LV €. XXXX, k. .
E., dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia,
ked je osvedCena danost prava a podanym navrhom je reSpektovany aj princip proporcionality. K
posudeniu pomeru primeranosti navrhu sud prvej instancie mal za to, Ze podanym navrhom je zachovany
proporcionalny princip, ked navrhovatel Ziadal zriadit zaloZzné pravo na nehnutelnosti zapisanej na LV
C. XXXX pre k. 0. E. v E. F, ktorej vlastnikom je odporca. V pripade, ak odporca Ziadny scudzovaci
alebo iny obdobny ukon neplanuje uskutoénit, zriadené zalozné pravo ho nijakym spdsobom v beZznom
uzivani jeho nehnutelnosti neobmedzi. Uvedenym je potom dosiahnuta aj poZadovana proporcionalita
vzajomného vztahu stran a odévodneny zasah vo vlastnickeho prava odporcu vzhladom aj na kupnu
cenu predmetu kupy, ktora je 72.500 eur. Navrhovatel ma v désledku postojov odporcu v ramci
komunikacie dévodnu obavu z ohrozenia exekucie s tym, Ze v pripade, ak by navrhovatel nepodal navrh
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia pred podanim Zaloby vo veci samej, umoznil by odporcovi
podnikat’ kroky k tomu, aby oddaloval spinenie svojej povinnosti (teda vratenie kupnej ceny) a pripadne
uskuto€hoval so svojim majetkom kroky smerujice k tomu, aby bolo splnenie pohfadavky navrhovatela
zmareneé, alebo aspon znacne stazené.

5. Sud prvej indtancie v zmysle § 336 CSP ulozil navrhovateflovi zabezpe&ovacieho opatrenia povinnost
podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni z dévodu, Ze zabezpelovacie opatrenie bolo zriadené pred
zaCatim konania.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Odporca namietol v zmysle § 41
CSP miestnu prislusnost sudu, kedze ide o spor s cudzim prvkom a zaroven o Specifické konanie o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnost, ktora sa nachadza na uzemi E. F., priom odporcom je
spolo¢nost, ktora ma sidlo v E. F., a preto nie su splnené podmienky na uréenie miestnej prisludnosti
v sulade s CSP. Z&konné zddvodnenie miestnej prislusnosti rovnako absentuje aj v samotnom navrhu
na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia zalobcu. Odvolatel v tejto spojitosti poukazal na § 38 CSP
a zdéraznil, Ze Ziadne z ustanoveni CSP, ktoré upravuje miestnu prisluSnost nie je aplikovatelné
na dotknutu vec (odporca nemd, ani nemal na Uzemi SR sidlo, umiestnenu zahrani¢nu zloZku,
nevlastni na uzemi SR Ziadny majetok, rovnako sa na uzemi SR nenachadza ani nehnutelnost,
ktorej sa spor tyka), a preto je v predmetnej veci dany zakonny postup podfa § 38 CSP, a teda,
aby sud, ktory spor prejedna a rozhodne, urcil Najvyssi sud SR. Odporca dalej namietal, Ze podla



neho navrhovatel dostato¢ne v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia neosvedcil dévodnu
existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie, ako jednu zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Citujuc navrhovatela, ktory oddvodfioval svoju obavu z
ohrozenia exekucie vyluéne subjektivnymi ,zrejmymi predpokladmi®, &i o€akavaniami, Ze sa domnieva,
Ze odporca nebude ochotny splnit svoje povinnosti, odvolatel upozornil, Ze subjektivhe ofakavania
navrhovatela nembze postaCovat na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava, ktoré zasahuje do prav odporcu. Zaroven obavu z ohrozenia exekucie neosvedCuje ani vyska
penaznej pohladavky navrhovatela, vtomto smere odkazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha
22.07.1997, sp. zn. 50bo/144/1997 (R 20/1998). Obava z ohrozenia exekucie je zakonnou podmienkou
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, priom nesmie byt zaloZena len na subjektivhom vnimani
navrhovatela, ale ide o kritérium, ktoré musi byt v ¢o najvysSej moznej miere objektivizované. Hrozba,
Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a bezprostredna, ¢o v danom pripade jednoznaéne
nie je, kedZe navrhovatel na preukdzanie hrozby z ohrozenia exekucie vo svojom navrhu rozsiahlo
opisuje priebeh zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami, avSak splnenie podmienok na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia nedefinuje, nekonkretizuje, len konstatuje, Ze je mozné sa domnievat,
Ze odporca nebude dobrovolne plnit svoje povinnosti. Vo vztahu k obave z ohrozenia exekucie
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.06.2018, sp. zn. 16Co/71/2018:
~,Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmensSenie
majetku) alebo podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zlozenia
majetku, Struktary, likvidity, znizenie spefaZzitelnosti) smerujucim k stazeniu alebo Uuplnému zmareniu
buducej exekucie.“ Odvolatel upozornil aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
12.02.2019, sp. zn. 43Cob/6/2019: ,Len samotné spravanie sa odporcu, ktory s navrhovatefom Ziadnym
spbsobom nekomunikuje a s ktorym nie je mozné sa ani skontaktovat, podla nazoru odvolacieho
sudu na osvedZenie obavy navrhovatela z ohrozenia buducej exekucie nestaci.“ Obdobne Krajsky sud
v Kosiciach v rozhodnuti zo dfia 31.05.2017, sp. zn. 2Cob/73/2017 uvédza, Ze: ,Zalobca musi tato
obavu osobitne Specifikovat, v €om konkrétne spodiva. Iba samotna existencia dihu (bez ohladu na
to v akej vySke) obavu z ohrozenia buduicej exekucie neosvedCuje. OsvedCenie musi byt zaloZzené
na konkrétnom spravani odévodfiujucom tuto obavu.“ Obavu z ohrozenia exekucie mozno teda
preukazovat jedine faktickymi, €i prdvnymi ukonmi s realnymi dopadmi na majetok, ktory by mohol
podliehat pripadnej buducej exekucii. V rozhodnuti sudu prvej indtancie zarover absentuje odévodnenie,
v ¢om sud videl splnenie hmotnopravnych predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
sud prvej inStancie len kopiruje subjektivne tvrdenia navrhovatela z jeho navrhu, sud prvej indtancie
neprepaja skutognosti tvrdené Zzalobcom s pravnymi normami a nepredostiera stranam sporu uvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani spravoval, preto je v tomto smere rozhodnutie sudu nepreskumatelné.
Z tohto dovodu je potrebné zdb6raznit, ze odbévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za riadne
a vyc€erpavajuce v zmysle poZiadavky ustanovenej v § 220 ods. 2 CSP. Nariadené zabezpec€ovacie
opatrenie dalej rovnako nespifia podmienku jeho siladu s principom proporcionality. Pohladavka
Specifikovana zalobcom vo vySke 72.500 eur (ktord odporca rozporuje, €o vSak ale bude predpokladane
predmetom sporu vo veci samej) je v zjavnhom nepomere k hodnote nehnutelnosti, na ktorej bolo
zriadené zabezpefovacim opatrenim zalozné pravo, ako aj k celkovému rozsahu zasahu do prav
odporcu. Rozhodujuci sud zddvodnil proporcionalitu poukazanim na to, Ze odporcu zriadené zalozné
pravo v beznom uzivani nehnutefnosti nijakym spésobom neobmedzi. Odporca opatovne zdbraznil, Ze
tvrdena vySka pohfadavky navrhovatela je v zjavnom nepomere k hodnote zdloZnym pravom zatazenej
nehnutelnosti, a rovnako neproporcionalne obmedzuje odporcu v jeho vlastnickom prave a vlastnickymi
opravneniami s nim suvisiacimi. Zaroven odporca takéto odévodnenie proporcionality zasahu zo strany
sudu prvej inStancie nepovaZzuje za nalezité a dostatoCné, kedy takéto strohé konstatovanie sudu prvej
inStancie o splneni podmienky proporcionality, bez porovnania hodnoty zabezpe&ovanej nehnutelnosti,
javi znamky arbitrarnosti a svojvéle. Odporca poukazal na zjavnu nespravnost formulacie druhého
vyroku odvolanim napadaného uznesenia, ktorym sud prvej indtancie ulozil navrhovatelovi povinnost
na podanie Zaloby vo veci samej v lehote 30 dni. Uvedena lehota je neurcita, bez identifikovatelného
okamihu zadiatku jej plynutia, €0 ma za nasledok, Ze nebude mozné (ak uznesenie nadobudne
pravoplatnost), pristupit k jeho zruSeniu ex offo sidom v sulade s § 336 ods. 3 CSP, v pripade, ak neddjde
v sudom ur&enej lehote k podaniu Zaloby vo veci samej. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom prvom vyroku tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamieta a odporcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
druhom vyroku meni tak, ze navrhovatelovi uklada povinnost podat’ Zalobu vo veci samej o zaplatenie



sumy 72.500 eur s prisluSenstvom oproti vrateniu pristroja odporcovi v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. Pisomnym podanim zo dfia 05.08.2024 sa k odvolaniu odporcu vyjadril navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Navrhovatel povaZoval napadnuté uznesenie za vecne spravne, a preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
podanim vo veci samej, ktorého podstatné naleZitosti su stanovené v § 127, § 132 a § 326 CSP.
Ziadne ustanovenie CSP neustanovuje povinnost navrhovatela, aby v podanom navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zdévodnil zakonné podmienky miestnej prisluSnosti toho ktorého sudu.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze toto tvrdenie je pre prejednavanu vec bezpredmetné. S miestnou
prisludnostou sa konajuce sudy vysporiadali uz pred vydanim samotného uznesenia, a to tak, Ze
Okresny sud Levice, ktorému bol navrh doru€eny, tento po skimani podmienok miestnej prisludnosti
navrh postupil tunajSiemu sudu, ktory konal a rozhodol. S otazkou pravomoci a miestnej prislusnosti
sa vysporiadal konajuci sud v bode 2. odévodnenia uznesenia, a to s poukazom na ¢&l. 35 Nariadenie
Brusel | bis, ktory zaklada pravomoc sudov Slovenskej republiky v predmetnej veci. Miestna prislusnost
konajuceho sudu je potom odvodend od pravomoci tunajSieho sudu konat' a rozhodovat' vo veci same;j
(na podklade Zaloby vo veci samej, ktora bola uz toho €asu tunajSiemu sudu doru€ena), a to na
zaklade skuto€nosti, ktoré boli podrobne opisané v samotnom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a jeho prilohach. Navrhovatel zd6raznil, Ze v podanom navrhu je existencia uvedenej obavy,
ako jednej z podstatnym nalezZitosti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, podrobne
opisana a zdévodnena. V navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia dostatoénym spdsobom
preukazal, ze: - bola medzi stranami uzatvorena kipna zmluva (ktorej uzatvorenie je nepochybné, pricom
uvedenu skutoCnost nepoprel ani samotny odporca v ramci mimosudnej komunikacie so Zalobcom),
tj. Ze jeho narok trva, - kipna zmluva zanikla odstipenim zo strany navrhovatela. Zaroven, tento
fakt nepopiera ani samotny odporca (resp. jeho pravny zastupca v prislusnej komunikacii), ktory
navrhovatelovi navrhoval, aby svoje konanie prehodnotil a uskuto€neny pravny ukon vzal spat a odporca
svoju povinnost vratit uhradenu kupnu cenu spolu s prislusenstvom dobrovolne plnit nechce a tejto
povinnosti sa vyhyba, t.j. Ze, vzhladom na rozsah povinnosti odporcu a spdsob, akym s navrhovatelom
(ne)komunikuje, je nevyhnutné zabezpedit pripadnu budicu exekuciu na majetok odporcu. Ak by mal
navrhovatel ¢akat' na to, kym odporca uskuto€ni konkrétne kroky faktické smerujice k prevodu svojho
majetku alebo k jeho zmenSeniu, samotné zabezpelovacie nariadenie, resp. navrh na jeho podanie by
stratil svoj vyznam ako procesny institut, ked v Case, kedy by o fiom sud na podklade takto podaného
navrhu rozhodoval, by majetok odporcu, ktorého by sa mohol tykat, uz nemusel byt vo vlastnictve,
¢i dispozicii odporcu. Zaroven plati, Ze neochota komunikovat, resp. plnit' si v predmetnej veci svoje
zavazky vodi navrhovatefovi napoveda prave skutoCnosti, Ze pripadna exekuicia na majetok odporcu
by mohla byt ohrozena obStrukciami, alebo inym obdobnym konanim zo strany odporcu. Naopak, v
pripade, ak odporca neplanuje nijakym spdsobom zmensovat svoj majetok s cielom ukratit navrhovatela
ako svojho veritela, nebude zabezpe€ovacim opatrenim nijakym spdsobom dotknuty, ani obmedzeny
na jeho pravach. Konajuci sud sa podrobne vysporiadal s jednotlivymi navrhmi navrhovatela a nim
tvrdenymi skuto€nostami, pricom nalezite oddévodnil svoj rozhodovaci proces v predmetnej veci, ¢o
potvrdzuje aj samotna dizka odévodnenia uznesenia, &i jednotlivé skuto&nosti, ktoré s v iom opisané.
Nariadené zabezpelovacie opatrenie, resp. nim zriadené obmedzenie odporcu je proporcionalne k
vySke jeho zavazku vodi navrhovatelovi. Hoci je nepochybné, Zze zataZzeny majetok odporcu je vo
vy$8ej hodnote, ako je jeho zavazok voci odporcovi, nejde o taky rozdiel v tychto hodnotach, ktory
by spbésoboval neproporcionalne zatazenie odporcu. Navyse, ani samotny odporca, hoci uvedenu
skuto€nost rozporuje, neuvadza, aku hodnotu podla neho zatazena nehnutelnost v jeho vlastnictve ma,
alebo iné skuto¢nosti, ktoré by odbvodriovali jeho tvrdenia. V ddsledku uvedeného aj tvrdenia odporcu
uvedené v bode lll. jeho odvolania su len neur€itymi tvrdeniami, na ktoré by odvolaci sud prihliadat
nemal, kedZe nie su zo strany odporcu riadne preukazané, &i nalezite podlozené. Pri vyklade zaciatku
plynutia sidom stanovenej lehoty na podanie Zaloby vo veci samej je podfa navrhovatela potrebné
vychadzat’ zo vSeobecnych ustanoveni CSP o poditani lehét. Ak zadiatok lehoty nebol v uzneseni
uréeny, je potrebné ho vykladat tak, Ze lehota za€ala navrhovatelovi plynut doruenim uznesenia.
Navrhovatel uz toho €asu Zalobu vo veci samej podal na Okresny sud Nitra, a to v lehote do 30 dni
odo dna dorucenia uznesenia navrhovateflovi, ¢im je podfa nazoru navrhovatela aj pripadna neurcitost
uznesenia v Casti tykajucej sa povinnosti navrhovatela podat’ v predmetnej veci Zalobu vo veci same;j
zhojena.



9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

10. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolatelom vznesenou namietkou miestnej prislusnosti,
ktord spodivala v skutoCnosti, Zze predmetna vec ma byt predloZzend NajvyS$Siemu sudu SR na
rozhodnutie podfa § 38 CSP, kedZe v CSP absentuju podmienky na uréenie miestnej prislusnosti.

11. Vzhladom na to, Ze odporca je v predmetnom spore pravnickd osoba so sidlom v E. F, tj. v
Clenskom State Eurdépskej unie a navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia bol podany na sude
v inom &lenskom State (Slovenskej republike), pre posudenie medzinarodnej pravomoci slovenskych
sudov je uréujuce nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pradvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (Nariadenie
Brusel | bis). V tomto smere sud prvej inStancie spravne poukazal na ¢&l. 35 Nariadenia Brusel | bis,
v zmysle ktorého na sudy ¢lenského Statu mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto &lenského Statu, aj keby mali
pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného €lenského Statu. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia mdze byt v zasade podany v ktoromkolvek Elenskom State
Eurépskej unie, bez ohladu na pravomoc rozhodovat vec samu.

12. V danom pripade je potrebné vyrieSit otazku miestne prisludného sudu, a to so zretelom na
to, Ci zabezpeCovacie opatrenie ma alebo nema mat ,vazbu“ na predmet sporu vo veci samej
s ohladom na namietku odporcu podla § 41 CSP. Pravna Uprava zabezpelovacieho opatrenia v CSP
nestanovuje (tak ako tomu bolo v rezime Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna
2016), Ze prislusny na nariadenie zabezpec€ovacieho (predtym predbezného) opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci (samej). V danom pripade je predmetom navrhovanej sudnej ochrany
nariadenim zabezpefovacieho opatrenia ochrana/zabezpelenie vymahatelnosti pefiaznej pohlfadavky
navrhovatela z titulu odstupenia od kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bol dodany tovar. Ustavny sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 1.US/160/2018 poznamenal, Ze CSP na rozdiel od Obg&ianskeho sudneho
poriadku upustil od pévodnej koncepcie bezpodmienelnej vazby predbezného (teraz neodkladného,
resp. zabezpelovacieho) opatrenia na konanie vo veci samej, kedZe neodkladné opatrenie (resp.
zabezpecfovacie) podfa CSP mdze sud podla okolnosti nariadit pred za¢atim konania, po¢as konania
alebo po jeho skon€eni. V kontexte mozZnosti, Zze predbezné opatrenie sa mdze, ale i nemusi
bezprostredne viazat na konanie vo veci samej, je potom podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
v pripadoch posudzovania podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia skiimat aj pripadnu
vazbu na predmet sporu, pretoze zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia sliuzi na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritefa (§ 343 ods. 1 CSP), priCom jeho vykon méze nastat az po tom,
ako bola tato pohladavka priznana sudnym rozhodnutim (§ 343 ods. 3 CSP). Z uvedeného preto
vyplyva, Ze vazba zabezpelovacieho opatrenia na samotnu pefiaznu pohlfadavku, na ktoru zriadenie
zalozného prava v ramci zabezpec&ovacej funkcie sluzi, je dana a vyplyva prave z charakteru samotného
zabezpecCovacieho opatrenia. Ak sa navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podava pred
zacatim konania, bude naf nevyhnutne nadvazovat konanie vo veci samej, ktorého predmetom bude
ziskanie judikovanej pefiaznej pohladavky. Dévodom je, Ze bez existencie meritérneho rozhodnutia
nema zabezpecfovacie opatrenie zmysel s poukazom na § 343 ods. 1 CSP, ako aj z dévodu, aby
v aplikadnej praxi nepri$lo k zneuzZivaniu daného institdtu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1154 s.). V predmetnej veci je z obsahu navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
zrejmé, Ze navrhovatel dévodnost osvedCenia naroku odvodzuje od odstupenia od kupnej zmluvy,
v zmysle ktorej mu bol dodany tovar na uréenom mieste plnenia. V tomto smere navrhovatel aj avizoval
uplatnenie Zaloby vo veci samej (zaplatenie sumy 72.500 eur s prisluSenstvom) oproti vrateniu pristroja
odporcovi, ¢o sa v kone¢nom dbsledku premietlo aj do vyroku Il. napadnutého uznesenia, ked sud
prvej inStancie uloZil navrhovatelovi v tomto zneni podat’ Zalobu vo veci samej. Na zaklade uvedeného
je mozné potom konstatovat, Ze miestnu prisluSnost sudu prvej inStancie je potrebné posudzovat
v nadvaznosti na popisané okolnosti osved¢enia danosti a dévodnosti naroku vo veci samej, narok ktory
ma byt zabezpedeny prave vydanym zabezpe&ovaci opatrenim.



13. KedZe v predmetnom spore je odporca podla Nariadenia Brusel | bis pravnickou osobou s domicilom
na uzemi iného &lenského Statu (nie je mozné vychadzat’ z ustanoveni CSP tykajucej sa vieobecne;j
prisludnosti podla sidla odporcu), pri posudzovani miestnej prisluSnosti zabezpe€ovacieho opatrenia je
treba prihliadat’ aj na kapitolu Il oddielu 2 €lanku 7 odseku 1 Nariadenia Brusel | bis, v zmysle ktorého
mozno taku osobu Zalovat v inom &lenskom State: 1. v zmluvnych veciach podfa pism. a) na sudoch
podfa miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby; podla pism. b) na ucely tohto ustanovenia,
ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby: - pri
predaji tovaru miesto v Elenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo ma dodat’, - pri poskytnuti
sluzieb miesto v ¢lenskom State, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut’; podla pism.
c¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a). Z uvedeného vyplyva, Zze ak predmet sporu tvoria
naroky zo zmluvy, mdéze byt osoba s bydliskom na uzemi jedného ¢lenského Statu Zzalovana na uzemi
iného ¢lenského statu, a to konkrétne na sude, v ktorého obvode sa nachadza miesto zmluvného plnenia,
t.j. miesto, kde zmluvny zavazok bol alebo podla zmluvy mal byt splneny. Citovany &lanok 7 ods. 1
nariadenia Brusel | bis teda upravuje nielen medzinarodnu pravomoc, ale priamo aj miestnu prislusnost.
V tejto stvislosti odvolaci stud dava do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 3. 5. 2007.
Color Drack GmbH vs. Lexx International Vertriebs GmbH. Vec C-386/05, z ktorého okrem iného v bode
30 vyplyva, Ze &o sa tyka €l. 5 bodu 1 pism. b) (v su€asnosti €l. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia Brusel | bis),
ktory ustanovuje tak medzinarodnu, ale aj miestnu prisluSnost, toto ustanovenie smeruje k zjednoteniu
pravidiel o sudnej prislusnosti, a teda k priamemu stanoveniu prislusného sudu bez toho, aby odkazoval
na vnutrotatne pravidla ¢lenskych &tatov. Rovnako z bodu 22 citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze
pravidlo o sudnej prislusnosti zalozené na mieste bydliska alebo sidla Zalovaného je doplnené v ¢l. 5
bode 1 (v su€asnosti €l. 7 bod 1 Nariadenia Brusel | bis) pravidlom o zvlastnej prisluSnosti v zmluvnych
veciach.

14. Podla § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit, najvyssi sud urci, ktory sud spor prejedna a
rozhodne. V posudzovanom pripade navrhovatel nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odvodzuje od
naroku, ktory vznikol po odstupeni od kupnej zmluvy navrhovatelom ako kupujiucim, kde predmetom
predaja/kupy bol v zabezpe&ovacom opatreni blizSie Specifikovany tovar, za ktory navrhovatel zaplatil
kupnu cenu, ktorej vratenia sa domaha oproti vzajomnej povinnosti vratit odporcovi dodany tovar.
Navrhovatel v odévodneni navrhu na zabezpefovacie opatrenie vyslovne uviedol, Ze odporca dha
29.03.2022 dodal navrhovatefovi tovar na adresu G. H. XXX, XXX XX G. H.. Z uvedeného je zrejmé,
Ze miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby [v zmysle &lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
Brusel | bis] sa nachadza v obvode Okresného sudu Nitra ako sudu prvej inStancie miestne (aj kauzalne)
prisludného [podla § 22 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 19 zdkona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov]. V danej veci preto neboli spinené predpoklady, pre ktoré by bolo potrebné
postupom podla § 38 CSP vec predlozit NajvyS§siemu sudu Slovenskej republiky, t.j. absencia podmienok
miestnej prisludnosti alebo skuto€nost, Ze tieto podmienky nemozno zistit.

15. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

17. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze podla pism. b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podlfa pism. f) sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla pism. h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpefovacim opatrenim docCasne
a predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut’ ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 741/2017-20 zo dia 20.12.2017).

27. Zo znenia ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud mbze zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom podla § 344 CSP sa na zabezpecCovacie opatrenie
primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni. V zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy
instititu neodkladného opatrenia je dana povinnost navrhovatefa neodkladného/zabezpe&ovacieho
opatrenia opisom rozhodujucich skuto€nosti v navrhu osved¢it nielen potrebu nariadenia neodkladného/
zabezpecfovacieho opatrenia, ale su€asne je dana i povinnost v zmysle § 326 ods. 1 CSP v navrhu
na nariadenie neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia opisat’ skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle § 326
ods. 2 CSP dana povinnost pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho opatrenia
listiny, na ktoré sa navrhovatel opatrenia odvolava. Skuto€nost, Zze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP
mdbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného
navrhu na jeho nariadenie. Povinnostou sudu je désledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska
presvedcivy a Ci doslo k osvedCeniu vSetkych zdkonom predpokladanych skuto€nosti. Zakon uklada
navrhovatelovi povinnost hodnoverne osvedcit nielen potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie, ale aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ¢o
méze navrhovatel opatrenia dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi
a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu je mozné konStatovat, Ze navrhovatel osveddil, Ze medzi
stranami konania bola uzatvorena kdpna zmluva, na zaklade ktorej dodal odporca pristroj - olepovacie
zariadenie na ur¢enom mieste plnenia navrhovatefovi, priom v priebehu zaru€nej doby sa na tomto
tovare vyskytli vady, v désledku ktorych do$lo aj k prediZeniu zaruky. Navrhovatel mal z uvedenych
dovodov od predmetnej kiipnej zmluvy odstupit a Ziadat’ vratenie vzajomnych plneni. Na podklade
vys8ie uvedenych osvedcenych skutoénosti listinnymi dékazmi je mozné konStatovat, ze v Case



vydania zabezpec€ovacieho opatrenia bol osved€eny pefiazny narok navrhovatela (resp. navrhovatel
dostato€nym spdsobom osvedcil moznu existenciu tvrdenych prav vo veci samej).

29. Odporca v podanom odvolani namietal, Ze navrhovatel neosvedcil dévodnu existenciu obavy z
buduceho zmarenia exekucie, ako jednu zo zakladnych hmotnopravnych podmienok na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Z navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ako
i z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze osvedc€enie obavy z ohrozenia exekucie
v zasade vyplyvalo z odmietavého postoja odporcu plnit si svoje zavazky, stavu pravnej neistoty
navrhovatela a z predpokladu, Ze odporca nebude ochotny spinit’ si svoje povinnosti dobrovolne ani
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, resp. Ze bude uskuto&riovat’ kroky k tomu, aby pripadny
nuteny vykon svojich povinnosti (formou exekucie) zmaril, alebo podstatnym sposobom stazil. Obava
na ohrozeni exekucie je podla sudu prvej inStancie dana jednak samotnou povahou veci, vySkou
penaznej pohlfadavky navrhovatefla voci odporcovi, ktord vyplyva zo zaniknutej kipnej zmluvy, ako aj zo
samotného konania odporcu. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa ale nie je mozné stotoznit'.

30. S poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 344 CSP odvolaci sud povazuje
za nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze navrhovatel v ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia Ziadnym relevantnym spésobom neosvedcil existenciu jednej zo zakladnych zakonnych
podmienok pre zriadenie sudcovského zalozného prava zabezpefovacim opatrenim, a to existenciu
obavy z ohrozenia exekucie, nakolko tuto vo svojom navrhu oddvodnil len vagnymi a v8eobecnymi
formulaciami bez uvedenia a osved&enia akychkolvek konkrétnych skuto€nosti, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako skutognosti objektivnhe osvedCujuce dbvodnost obavy navrhovatefa z ohrozenia
exekucie. Samotna existencia sporu medzi stranami vyplyvajuceho z rozdielneho nazoru stran na
skutkové a pravne okolnosti vratenie vad pristroja (bliz8ie pozri odpoved odporcu zo dfia 07.06.2023,
¢.l. 154) sama osebe nezaklada dévod pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, pricom navrhovatel
Ziadnym kvalifikovanym spdsobom neosvedcil nim tvrdenu hrozbu zniZenia hodnoty majetku odporcu.
»Ani existencia dlhu, ani vSeobecné tvrdenia o charaktere spolo€nosti samé osebe nemo6zu byt dbvodom
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia
by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalobcu, ktorého dbésledkom je znizovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyvfiuje jeho majetkové pomery* (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998). Rovnako tak odvolaci sud nepovaZzuje
skuto€nost, Ze odporca nekomunikuje s navrhovatefom, za skuto€nost, ktora by odévodriovala obavu
z ohrozenia buducej exekucie. NavySe v tomto smere je treba upozornit na odpoved odporcu zo
dna 07.06.2023 v mimosudnej komunikacii, z ktorej vyplyva, Ze odporca namietal nespravne uzivanie
pristroja, €i nevykonavanie pravidelnej udrzby, a preto jednotlivé okolnosti budu predmetom prieskumu
v konani o zalobe. K rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava (navrhovatel neuviedol konkrétnu spisovu
znacku), na ktoré poukdazal navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu, je treba upozornit na rozdielnost
skutkovych okolnosti, ktorymi bol tento navrh odévodneny, a to uz len samotné vyznacenie plomby
v katastri nehnutelnosti v tam rozhodovanom pripade. Obava z ohrozenia exekucie, predstavujuca jednu
z kumulativnych zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, neméze byt zaloZena
len na subjektivnom vnimani navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia, ale ide o kategdriu, ktora musi
byt do najvy83ej moznej miery objektivizovana. Obava, Ze exekulcia bude ohrozena, musi byt reélna
a musi hrozit’ bezprostredne, €o v danom pripade, vychadzajuc z obsahu tvrdeni navrhovatela v navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a k nemu pripojenych listin, naplnené nebolo. Na zaver,
odvolaci sud vo vztahu k namietke primeranosti zasahov do majetkovych pomerov odporcu a zasade
proporcionality, ako aj namietke vykonatefnosti vyroku Il. uznesenia, s ohladom na absenciu obavy
z ohrozenia exekucie, konstatuje bezvyznamnost rieSenia predmetnych otazok v danom konani.

31. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

32. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie a ani na zruSenie odvolanim dotknutého uznesenia v napadnutom rozsahu a z toho dévodu
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.



33. O nahrade trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi priznal vo&i navrhovatefovi narok
na ich nahradu vo vySke 100%, kedZe bol odporca v predmetnom konani pine uspesny.

34. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



