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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.: Y., nar. XX XX.XXXX, L.,
nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: matka - L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., T. XX a
otec - N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., U. XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so
sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dina 19. novembra 2019, €. k. 7P/129/2019-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo dfia 19. novembra 2019, &. k. 7P/129/2019-25 nariadil rodiCom: L. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., T. XX a N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., U. XX, povinnost odovzdat
maloleté deti Q.: Y., nar. XX XX XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Z.
pC. U., W. L. XX, U..

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331
ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3 CMP.

3.V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny W. A. sa podanym
navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by rodi¢ia odovzdali maloleté
deti do starostlivosti Z. T. XX, U. z dbévodu, Ze rodi€ia v su€asnej dobe nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost’ 0 maloleté deti, Ziju migrujucim spésobom Zivota, ¢asto nevedia
alebo nechcu uviest, kde sa zdrziavaju s maloletymi detmi, v désledku toho tieto nemaju zabezpecené
svoje potreby a nenavstevuju riadne Skolské a predSkolské zariadenia. Z navrhu dalej vyplyvalo, Ze
maloleté deti pochddzaju z mimomanzelského pomeru rodicov. Zistil, Ze Okresny sud Nové Zamky
rozsudkom €. k. 18P/4/2019 - 33 zo dnia 11.03.2019, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca
N. Q. a matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu na kazdé dieta vo vyske 30 eur. V tom Case
otec zabezpecloval starostlivost maloletym detom na adrese H. XX, |., kde rodina byvala u otcovej sestry
pani |. a jej rodiny, ktora mu pomahala so starostlivostou o maloleté deti.

4. Dna 19.09.2019 sa s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky
skontaktovala pani |., ktora uviedla, Ze matka maloletych deti mala byt prepustena z vykonu trestu
odnatia slobody z Y. republiky a podlfa nej otec maloletych deti pobera len 120 eur mesacéne, ¢o



nepostacuje na vydavky pre maloleté deti. T. |. nevedela uviest, kde sa zdrziava matka deti. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal socialne Setrenie v domacnosti pani I. dia
24.09.2019 a bolo zistené, Ze otec s maloletymi detmi odiSiel z doméacnosti pani |., odniesol osobné veci
maloletych deti a mal by sa s nimi zdrziavat' u svojej matky X. Q., na adrese U. XX, U., kde v uvedeny
deni bolo vykonané Setrenie, z ktorého vyplynulo, Ze otec s maloletymi detmi sa na uvedenej adrese v
tom Case zdrziavali, ale podla uvedenia otca tam planovali zotrvat dva az tri dni do ¢asu, kym si najdu
podnajom.

5. Z navrhu dalej vyplyvalo, Ze diia 01.10.2019 bol 0 19:45 hod. prijaty telefonicky hovor pocas sluzobnej
pohotovosti zo stalej sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru U., kde sa dostavil otec N. Q., ktory
predloZil rozsudok vydany Okresnym sidom Nové Zamky, na zaklade ktorého boli maloleté deti zverené
do jeho osobnej starostlivosti a styk matky s maloletymi detmi upraveny nebol. Otec sa vyjadril, Ze
maloleté deti odovzdal matke dobrovolne na zdklade dohody s matkou na dve hodiny s tym, Ze maloleté
deti matka riadne a v€as odovzda otcovi. Z dévodu, Ze matka nevratila maloleté deti v dohodnutom
termine, otec maloletych deti kontaktoval policiu. Sluzbukonajuci policajny prislusnik uviedol, Ze sa
matka s maloletymi detmi nenachadzala na adrese prechodného pobytu a diia 02.10.2019 by ju mali
z adresy prechodného pobytu vystahovat.

6. Nasledne sa diha 02.10.2019 dostavila matka na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a verbalizovala, Zze pracuje v Y. republike, kde pripravuju autosucdiastky a pracu by mala
vykonavat aj na noéné zmeny podas troch dni. Dalej uviedla, Ze toho asu prijem neméa. Malolety Y. by
podla jej slov chcel byt s otcom a €asto aj place. U. zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti maloletym
detom V. a L., ale neuviedla, kde sa s nimi bude zdrzZiavat.

7. Dna 31.10.2019 bola rodi¢mi spisana dohoda na Y. urade v U., kde sa zhodli na tom, Ze starostlivost o
deti bude zabezpectovat matka, pretoze otec méa zdravotné problémy a pdjde do nemocnice na lieenie.
Aj napriek dohode, ktora medzi rodi€émi vznikla, maloleté deti boli u otca, ktory sa dfia 11.11.2019 dostavil
na Y. urad v U., kde uviedol, Ze nevie, kde je matka maloletych deti a Ze vraj odiSla a on nembze ist' s
detmi ani k svojej sestre a ani k svojej matke z dévodu, Ze sa mu ,obratili chrbtom®, pricom situaciu mieni
rieSit tak, Ze si pozi€ia od niekoho peniaze a pbjde s detmi na noc do nejakej ubytovne. Malolety Y. nebol
cely minuly tyZzden v Skole, mal sa potulovat s matkou a s dvomi sestrami po meste, matka s nimi bola
v Q., kde zistila, Ze krizové centrum nefunguje. Nasledne sa malolety Y. vyjadroval tak, ze ked matka
kradla, tak mali kde spat’ a ked' nie, tak spali v W. v W. A. na lavi¢kach a tam si pre nich priSiel otec. Na
maloletom Y. bolo vidiet, Ze si uvedomuje vaznost situacie a ma obavy, €o s nimi bude. V dany defi sa
dostavila na mestsky urad aj matka, ktora uviedla, Ze otec deti si vymysla a klame a ked boli maloleté
deti s fiou, stale mali kde spat- v hoteli, penzidne, alebo u niektorého z jej deti z predoslého manzelstva.
Konkrétnu adresu neuviedla. To, zZe prespali v nemocnici, to uvadzala ako ,nahodu®, pretoze zmeskali
vlak. Matka nesuhlasila s tym, aby boli maloleté deti umiestnené v centre pre deti a rodiny. Podla jej
vyjadrenia jej v starostlivosti o maloleté deti brani ich otec.

8. Ako z navrhu dalej vyplyva, dfia 12.11.2019 sa mal vykonat pohovor s otcom a maloletymi detmi,
pretoZze mali byt v tom €ase v jeho starostlivosti a kedZe sa mali zdrziavat' v ubytovni a nebol organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately znamy pobyt otca s detmi, bol telefonicky kontaktovany
a pozvany na stretnutie v priestoroch Z.. Na stretnutie sa dostavil otec bez maloletych deti. Na otazku,
kde su deti, uviedol, Ze zase ho matka obméak¢ila a v predchadzajuci defi jej ich odovzdal. Otec sa javil
byt pod vplyvom alkoholickych napojov. Nevedel uviest, kde sa nachadzaju matka s maloletymi detmi.
Podla jeho slov sa situacia zhorSila po navrate matky z vykonu trestu odfiatia slobody a od tej doby
vznikaju problémy.

9. Podla vyjadrenia Zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym v U., malolety Y. navstevuje X.A.
Jeho spravanie v Skolskom zariadeni je bezproblémové, ale posledné tri tyzdne nenavstevuje Skolu a
nebolo Skole doru¢ené ospravedinenie v suvislosti s vymeskanymi hodinami. Maloleté deti L. a V. mali
nastupit do Y. 8koly, F. &. XX U., ale matka nedodrzala termin a neodovzdala potvrdenie od lekara, ktoré
Ziadalo zariadenie.

10. Prvoinstancny sud konstatoval, Ze matka maloletych deti podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 7P/129/2019.



11. Prvoindtanény sud povazoval za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
pomeru rodiCov. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom €. k. 18P/4/2019- 33 zo diia 11.03.2019, zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca N. Q. a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
kazdého dietata vo vySke 30 eur. V tom Case otec zabezpec€oval starostlivost maloletym detom na
adrese H. XX, l., kde rodina byvala u otcovej sestry pani |. a jej rodiny, ktora mu pomahala so
starostlivostou o maloleté deti. Rodi€ia v su€asnej dobe nemaju vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a starostlivost o maloleté deti, Ziju migrujucim spésobom Zivota, €asto nevedia alebo nechcu
uviest, kde sa zdrziavaju s maloletymi detmi, v désledku toho tieto nemaju zabezpefené svoje potreby
a nenavstevuju riadne Skolské a predskolské zariadenia.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletych deti, ked
budu odovzdané do starostlivosti Z. T. U., pretoZe ich dalS§im zotrvanim v starostlivosti rodiCov by bol
vazne ohrozeny ich zdravy, psychicky a fyzicky vyvin a kedZe ich nie je mozné v su€asnej dobe umiestnit
do nahradnej rodinnej starostlivosti, sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

13. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti. Odvolanie odévodnila
tym, Ze ako matka vytvorila vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti. Bola
prihldsena do domu svojej nevesty Q. S., nar. XX.XX.XXXX do obce T., ulica M. & XXX, ktoré je uz
jej trvalym bydliskom a nasledne tam zahlasila svoje maloleté deti Q. L. a V.. Malolety Y. nie je zatial
prihlaseny na trvaly pobyt do T., lebo by chcel Zit so svojim otcom. V pripade, ak by ho otec neprijal
do svojej opatery, matka ho prijme. H. L. a V. boli prihlasené do predskolského zariadenia v obci T.. Zo
zamestnania ju prepustili po tom, ¢o otec maloletych deti N. Q. priSiel za fiou do zamestnania, kri¢al na fiu
a nasledne ju zbil. Na jej pracovisko bola privolana policia, prebieha prejednanie priestupku. Z prenajmu,
ktory si na$la, bola tiez vystahovana, pretoze N. Q. tam vyvolaval neustéle konflikty, vykrikoval a naru3al
kfud. Dnia 1.10.2019 sa N. Q. dostavil na oddelenie Policajného zboru v U., kde tvrdil, Ze odovzdal deti
matke na dve hodiny, ktora ich po uplynuti tohto Easu nevratila spat otcovi a vtom ¢ase vSak maloleté deti
boli uz tyzden u svojej matky, ktorej N. Q. zveril verbalne deti, z dévodu, Ze sa o deti nevie postarat. Dha
31.10.2019 bola spisana dohoda na Mestskom urade v U., kde sa rodi€ia zhodli na tom, zZe starostlivost
o deti bude vykonavat matka. Ona si ich aj zobrala do obce T., kde ma uz teraz aj trvaly pobyt. Ked
vSak matka prila s detmi do U. na navstevu k synovi, alebo ked si vybavovala svoje zaleZitosti, vzdy
ich N. Q. naSiel, a vyvolaval neustale S8kandaly. Boli situacie, kedy ju aj fyzicky napadol. Bolo na neho aj
vtedy podané trestné oznamenie na oddeleni Policajného zboru v U., oni sa v3ak situaciou nezaoberali a
odporucili matke, aby sa mu vyhybala. Malolety Y. tvrdil, Ze prespavali na lavickach v nemocnici v W. A..
Toto sa vSak stalo iba raz, ked poziadala sestriCku a po suhlase tam ostali do rana a nasledne sa vratili
domov do T.. Diia 12.11.2019 zavolala kuratorka matku s otazkou, kde sa nachadza. Ta mu oznamila,
Ze sa nachadzaju v T.. Nasledne sa este v ten den u nich zastavili, kontrolovali, v akych podmienkach
Ziju, €& maju €o jest a €i su hygienicky upraveny. Matka bola upozornena, aby malolety Y. chodil do Skoly.
On v8ak bol chory, a aj L. a V.. Matka im kupila lieky v lekarni a dufala, Ze im pomézZu. Dna 18.11.2019
sa matka vybrala s detmi k lekarovi do U., lebo sa ich zdravotny stav nezlepSoval. V meste sa v3ak
stretli v N., ktory bol uz rano medzi deviatou a desiatou hodinou v podnapitom stave. Otec opat’ vyvolal
obrovsky Skandal, matke Skaredo nadaval pred detmi, upozornil ju, aby sa detom vyhybala a na silu
si deti vzal so sebou. Diia 19.11.2019 sa matka dostavila na Okresny sud v Novych Zamkoch, kde si
vyzdvihla uznesenie, z ktorého sa dozvedela, Ze od toho dfia su zverené deti do starostlivosti Z. T..

14. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec mal. deti konstatujuc, Ze matka sa v obci T. vObec
nezdrziava. Z uvedeného domu bola vyhodena na ulicu a nechcu ju tam vidiet. Proces prihlasenia deti
do MS nebol dokond&eny. V zaujme deti dal matke $ancu a deti jej odovzdal, ale deti neboli s fiou, ale u
jej synovca V.. Deti sa potulovali a boli vzdy u niekoho iného. Kuratela uz situaciu dlhSie sledovala aon s
fou spolupracoval. Matka preferuje tulavy spésob Zivota. Pripojil upovedomenie o vzneseni obvinenia
matke pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

15. K odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory okrem genézy
pripadu a kon$tatovania jeho zisteni uviedol, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne naruSené. Otec ani
matka nemaju v su€asnosti vytvorené podmienky pre maloleté deti pre ich zdravy vyvoj. V najlepSom
zaujme deti je ich doCasné umiestnenie do centra pre deti a rodiny, a preto povazoval napadnuté
uznesenie za vecne spravne.



16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 19. novembra 2019,
€. k. 7P/129/2019-25, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, preskiumal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 prva veta CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti dfia 02.10.2019 podala na Okresny sud Nové
Zamky navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, ktorym sa domahala vydania
rozsudku, na zaklade ktorého budu maloleté deti Y. Q., nar. XX XX XXXX, L. Q., nar. XX XX.XXXX a
V. Q., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky od podania navrhu, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok.

24. Po podani navrhu matky, teda v priebehu konania, podal Urad prace, socialnych veci a rodiny W.
A., |. socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
W. A, F. V. X, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym by sud nariadil rodiCom maloletych deti povinnost odovzdat' vSetky tri maloleté deti
do starostlivosti Z.

25. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
VO veci samej, alebo pougéi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zaatie konania. Sud podra Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dbévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

26. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani matky voé&i napadnutému uzneseniu vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehavéa a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len tpravu v niektorych ustanoveniach
o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach



povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O
uprave styku rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

27. V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zdkladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

28. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

29. Clanok 3 odsek 2 Dohovoru poskytuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsieho zaujmu a jeho
zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju
vo verejnej, ako aj v sukromne;j sfére.

30. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie zakonnych podmienok, ak to
je potreba bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania, ktord musi mat sud aspor osvedcéenu.
KedZe sa odvolaci sud stotoziiuje so zavermi prvoindtanéného sudu navySe dodava (§ 387 ods. 2
CSP), Ze v tomto pripade bolo potrebné upravit pomery rodi€ov a ich deti. Pre nestabilné prostredie
(bez istoty stabilného obydlia) a nevyhovujuce pomery rodi€ov, ktori spolu neziju bolo treba pomery
docasne upravit neodkladnym opatrenim s tym, Zze deti potrebuju pre svoj nerusenu starostlivost
stabilné prostredie v navrhnutom Centre pre deti a rodinu. Vedie sa konanie o navrhu matky na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym pod sp. zn. 7P/129/2019 na Okresnom sude Nové
Zamky, v ktorom konani sa realny stav podmienok rodi€ov pre starostlivost maloletych zistuje. Aby sa
predislo riziku spojeného s nestabilnym prostredim (najma byvanim), ktoré bolo v konani preukazané, je
rozhodnutie prvoinstanéného sudu vecne spravne. Uvedené konStatovanie sa tyka pomerov na strane
otca, ako aj na strane matky.

31. Odvolaci sud k odvolacim dévodom matky poznamenava, Ze jej tvrdenia o prihlaseni jej mal. deti L.,
V. a matky k pobytu do obce T. v €ase po doru€eni neodkladného opatrenia a prihlasenie maloletej (L.)
na predprimarne vzdelavanie su vhodnym rieSenim stabilizacie podmienok maloletych, ale z hladiska
potreby pokojného a objektivneho preskimania pomerov rodiov, bude treba dokazovanie v celej Sirke
vykonat' v konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom s tym, Ze uvedené predpoklady
sa docielia najlep8ie sudom prvejindtancie nariadenym neodkladnym opatrenim. Otec v ramci vyjadrenia
k odvolaniu matky navy3e spochybnil stabilitu umiestnenia matky a maloletej V. a L. v obci T..

32. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo
neopodstatnené, a teda nezistil ddvod na zmenu napadnutého uznesenia, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



