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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: W. I., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom F. A, XXX/XX, XXX XX J., proti otcovi navrhovatela: I. I., nar. XX.XX.XXXX, trv.
bytom E. XXX, XXX XX B. P., o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 14.10.2010, ¢.k. 11P/128/2010-52 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca voCi navrhovatefovi zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur
mesacne s ucinnostou od 03.01.2020.

Il. Zameskané vyzivné za ¢as od 03.01.2020 do 28.02.2020 vo vyske 154,82 eura povoluje sud otcovi
navrhovatela splacat v mesacénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

[ll. Vo zvySku sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.
IV. V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
V. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 03.01.2020 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti jeho
otca na sumu 300,- eur mesacne pocnuc dniom podania navrhu. Navrh podal z dévodu, ze v Case
poslednej Upravy vyzivhého, kedy bol jeho otec zaviazany prispievat na vyzivu mesa¢ne sumou 80,-
eur, bol malolety. Studoval na Zakladnej $kole v Topol&anoch, avsak v roku 2019 nastupil do 1. roénika
Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety v Bratislave. Jeho matka si vo&i nemu plini
vyzivovaciu povinnost dobrovolne, a to predovSetkym zabezpe€ovanim stravy, ubytovania, vreckového.
Jeho vydavky po nastupe na vysoku Skolu vyrazne vzrastli, ked za ubytovanie v Studentskom domove
plati 160,- eur mesacne, stravné 150,- eur mesacne, za elektriCenku 15,- eur mesacéne, cestovné z
Topol¢ian do Bratislavy 4,- eur, ¢o v pocte 8 ciest predstavuje 32,- eur mesacne. Za Studijné materialy,
pomdcky a Skolné plati 100,- eur mesacne. Okrem uvedenych vydavkov ma dalSie vydavky na stravu,
oSatenie, hygienické potreby, volfno-&asové aktivity, ktoré predstavuju uhrnne cca 150,- eur mesacne.
Podla navrhovatela je v schopnostiach otca, aby prispieval na jeho vyZivu, ktory si privyraba predajom
vlastnych produktov zo svojej farmy, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou Zenou, ktora ma staly prijem
a prispieva do domacnosti.



2. Otec navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s ndvrhom na zvySenie
nesuhlasi a navrhuje zniZit’ jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 55,- eur mesacne. Odévodnil to tym,
Ze jeho mesacny prijem je 872,40 eura a jeho vydavky spolu 687,34 eura. Dalej uviedol, Ze navrhovatel
je dospely, zdravy, mlady clovek, ktorému nemdze robit problém si najst brigadu alebo dohodu o
pracovnej Cinnosti popri Stuadiu. Navrhovatel Studuje na sukromnej vysokej Skole, ktora je finanéne
omnoho naroénejSia ako Statna vysoka Skola. Pred za€atim Studia navrhovatela namietal vodi Studiu
na sukromnej vysokej Skole presne z dévodov finan&nej naro¢nosti. Jeho snahou bolo navrhovatela
presvedcit, aby Siel Studovat' na Statnu vysoku Skolu v Nitre. Napriklad UKF v Nitre ma to isté zameranie
ako tato sukromna Skola, ale bohuzial jeho rady a navrhy vysli na vnivo€ a nestretli sa s porozumenim.
Poukazal tiezZ na to, Ze zo strany navrhovatela nie je Ziadna snaha ako rodi€ovi prejavit’ ictu aspon tym,
Ze si na neho spomenie vo sviatok, alebo z ¢asu na ¢as ho ako rodi¢a navstivi. Tvrdenie o tom, ze
si privyraba predajom produktov z jeho farmy je nepravdivé. Chod jeho farmy zavisi len od jeho tvrdej
prace a produkty z nej, v prevaznej miere, ma pre vlastnu potrebu. Nepravdivé su tvrdenia, Ze Zije s
manzelkou v spolo€nej domacnosti a Ze tato mu prispieva na domacnost. Jeho manzelka Zije v G.. a
prilezitostne sa navstevuju a neprispieva mu ziadnymi finanénymi prostriedkami. Navrhovatel cez leto
2019 bol na brigdde v Dansku, kde si zarobil peniaze, ktoré minul bez toho, aby myslel na buducnost,
Ze péjde Studovat na sukromnu vysoku Skolu. Podla jeho vedomosti zarobil cca 3 000,- eur.

3. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného rozsudkom tunajsieho
sudu zo dia 14.10.2010 &.k. 11P/128/2010-52, bola zvySena vyZivovacia povinnost 80,- eur, bol Ziakom
7. roCnika zakladnej Skoly a tdto suma nie je postacujuca na krytie jeho su€asnych potrieb. V suasnosti
je Studentom Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety v Bratislave, odbor psycholdgia,
ide o prvy ro¢nik bakalarskeho Studia v sukromnej Skole, ktora je neStatnou organizéaciou a plati sa za
Studium, ked za zimny semester uhradil 365,- eur a za letny semester do 31.03. bude musiet’ zaplatit
490,- eur. Byva na internate, za ktory plati mesacne 165,- eur. Vaésinou si stravu nosi z domu, Skolsku
jedalert nemaju a jedlo si kupuje individualne. Za stravu plati mesacne asi 150,- eur, domov chodi
kazdy vikend a Studentsky listok autobusom z Bratislavy do Topol¢&ian stoji 3,50 eura jedna cesta. Vlak
nevyuziva preto, Ze by mal velké €asové rozpatie napriklad by musel ist rano o 5:00 hod., ale $kola mu
zacina o 11:00 hod.. Za elektri¢enku plati mesacne 14,- eur, navstevuje posilfioviiu za o plati 20,- eur.
Nakolko je alergicky, berie lieky na alergiu, za ¢o doplaca cca 30,- eur mesacne. Pracuje brigadnicky,
ktory prijem nie je dostacujuci, lebo mesacny fond pri brigadnickej €innosti je 80,- eur. Byva u matky
spolu s mlad$im bratom v dvojizbovom byte vo vlastnictve matky. Matka si vzala uver vo vyske 8 500,-
eur, s Gerpanim 17.01.2020, ktory ma splacat v poéte 60 splatok mesaéne po 168,80 eura. Uver si
brala pre to, lebo to finanéne nezvladala. Poukézal na internetové ponuky otca, kde je uvedena A. L. I.,
ponuka vyrobkov ako je propolis a kozi syr. Pokial otec tvrdi, Ze nebyva s manzelkou, avSak ked chodil
domov zo Skoly, stretaval ju, Ze i8la do P., Podla neho otec ma vyssi prijem ako v skuto€nosti uvadza.
K tvrdeniu otca, Ze zarobil v roku 2019 na letnej brigade v Dansku 3 000,- eur, uviedol, Ze bolo to v
hrubom a na u€et mu prislo asi 1 900,- eur, z €oho platil prijimacie skusky a aj prvy semester a nejakou
Ciastkou pomohol mame. S touto brigadou mal spojené aj naklady na cestu, kedZze tam Siel autom, a
tieto naklady boli asi 300,- eur.

4. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokal ide o jeho prijem, predlozil kompletné dafiové priznanie.
Je pravdou, Ze jeho koni¢kami su v&elarstvo a chovatelstvo. Med ma pre vlastnu spotrebu a ked mu
zostane prebytok tak predava ale je to do 100,- eur, priom minuly rok z toho nemal Ziaden prijem.
Urobil propolisovu tinkturu, ked' urobi 15-20 flasti¢iek, bud' to spotrebuje, alebo rozda rodine. Ked mu
nieCo z toho zostane tak to preda, moze to byt 20-30,- eur, &im pokryva naklady suvisiace s chovom
vCelstva. Stale uz 7 rokov dava do toho peniaze a dava viac ako ma z toho zisk. V¢&iel ma 11 rodin
riadne zapisanych, chova 3 kozy, 5 sliepok a 2 psov. Mlieko a syr ma hlavne pre seba, ked mu nie€o
zostane naviac da rodine alebo preda, z oho ma prijem 50,- eur ro¢ne, pricom balik sena ho stoji 30,-
eur, ale na zimu potrebuje minimalne 3 baliky. Zo sliepok ma vajcia pre seba. V oktébri 2019, ked sa
konal sud na zvy&enie vyZzivného na mladSieho syna, matka navrhovatefa dokazovala prijem 2 000,- eur
plus prijem za prenajom garsonky, takZe Zije omnoho vy3$8im Standardom ako on. So svojou manzelkou
su manzelia 12 rokov, avSak manZelka s nim nebyva v spolo¢nej doméacnosti od januara 2019 a zvazuje
ona podat navrh na rozvod. Ako manzelia byvali v B.. PrileZitostne ho manZzelka navstevuje, lebo aj
ona napriklad mala vztah k zvieratam ¢o chova. Poukazal na to, Ze poc€as Studia na strednej Skole v
Topol€anoch navrhovatel jeden ro¢nik opakoval, prestupil do druhej Skoly v Bratislave a jeden ro¢nik
ho vrétili spat, Ze nedosahoval vysledky v sukromnej Skole. Navrhovatel mu povedal, Ze ide Studovat
na sukromnu vysoku Skolu, najskér mal ist Studovat' do Partizanskeho na odbor zachranar, oSetrovatel.



Ked sa dozvedel, Ze $tidium je len dialkovou formou, tak mal ist $tudovat niekde do Ciech. Namietal, Zze
stadium v Cechéach na tak vzdialenej $kole bude este viac finanéne naroénejsie a vyzyval navrhovatela,
aby mu povedal, kam ide Studovat. Dozvedel sa, Ze ide Studovat’ na sukromnu Skolu do Bratislavy, takZe
bol tieZ prijaty do Partizanskeho na dialkové Studium, €o bolo najlacnejsie a pravdepodobne pod vplyvom
matky sa rozhodol pre denné Studium, aby mu on musel platit peniaze. Takisto UKF v Nitre ma ten isty
odbor a je to $tatna Skola a podla neho je omnoho uznéavanejia ako sukromna. Dalej uviedol, Ze Zije
vo svojom rodinnom dome, ide o stary sto roény dom, ktory si zakupil po rozvode. Prerabal ho, a preto
vo veci dokladoval, Ze mu bol poskytnuty stavebny Uver. Za inkaso plati 140,04 eura, na maloletého I.
vyzivné mesacne po 120,- eur, splaca uver v Stavebnej sporitefni po 131,81 eura, spotrebitelsky uver z
Postovej banky vo vyske 32,85 eura. Za mobilny telefén plati pausal po 14,80 eura, za internet 14,- eur
mesacne, vodné a stoné 15,- eur a naklady na lieky 16,02 eura. Za odpad zaplatil 24,- eur. Z&konné
poistenie rozpisané na mesiace za motorové vozidlo plati po 5,79 eura. Vlastni motorové vozidlo Lada
Niva, zakupené v roku 2017. Zakonné poistenie za privesny vozik, rozpocitajuc na mesiace, plati po 1,35
eura a zakonné poistenie na motocykel po 4,67 eura mesacne. Darn za dom a pozemok, rozpocitajuc na
mesiace, po 1,01 eura. Sebe plati Zivotnu poistku po 20,- eur mesaéne. PretoZe pracuje v priemyselnom
parku v DraZovciach ma naklady na cestovanie do prace 70,- eur mesacne. Cestuje svojim autom,
pretoZe autobus by ho vySiel drahSie a zamestnavatel mu to nepreplaca. VyZzivovaciu povinnost ma
nadalej vo€i dvom detom. K svojmu prijmu dalej uviedol, Ze jeho prijem je v tej istej vySke ako to
dokladoval v dafiovom priznani za rok 2018.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom potvrdenia o navsteve
Skoly, smernice rektora vysokej Skoly, zmluvy o ubytovani, sprav zamestnavatelov matky navrhovatela a
otca navrhovatela, obsahom ostatnych listinnych dékazov, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/128/2010
a zistil tento skutkovy stav:

5.1. Posledna uprava vyZivného otca voc€i svojmu synovi, teda navrhovatelovi, bola vykonana rozsudkom
tunajsieho sudu zo dnia 14.10.2010 &.k. 11P/128/2010-52, ktorym bola zvy8ena vyZivovacia povinnost
otca na navrhovatela na sumu 80,- eur mesacne od 01.07.2010. Navrhovatel v tom €ase bol Ziakom 7.
ro¢nika ZS na Tovarnickej ulici v Topol¢anoch, ako alergik pravidelne uzival lieky proti alergii, Zil u matky,
ktora pracovala s Cistou mzdou vo vySke 425,04 eura, splacala mesacne 90,46 eura, za plyn platila
50,- eur mesacne, za elektrickl energiu 26,22 eur, a 53,71 eura mesacne z titulu najomného na byt.
VyZzivovaciu povinnost mala vo&i dvom detom, a to voci navrhovatelovi a synovi I., nar. XX. XX.XXXX.

5.2. Otec navrhovatela v tom Case pracoval s priemernym mesacnym zarobkom 526,71 eura. Splacal
pdzicku vo vyske 130,21 eura VUB Banke, stavebné sporenie po 50,39 eura a spolo¢nosti Consumer
splacal 50,- eur mesacne z titulu spotrebnej péziCky. Za plyn, rozhlas a televiziu uhradzal 81,64 eura,

za elektricku energiu mesacne 48,79 eura. VyZivovaciu povinnost mal voc¢i dvom detom.

5.3. V sucasnej dobe navrhovatel, ako to vyplyva zo spravy Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace
Sv. AlZzbety, n.o. Bratislava, je odo dfia zapisu 30.08.2019 v akademickom roku 2019/2020 Studentom 1.
ro¢nika I. stupria (Bc.) Studia dennej formy v odbore psycholdgia. Jeho vydavky spojené so Studiom v 1.
ro¢niku su zapisné plus Skolné za zimny semester, ktoré uhradil vo vyske 365,- eur a predpokladané na
letny semester 490,- eur, v 2. ro&niku zépisné plus 8kolné za zimny semester 585,- eur a Skolné za letny
semester 490,- eur. Zo smernice rektora €. 1/2020 o vySke Skolného a poplatkov spojenych so Stadiom
na uvedenej Skole vyplyva vySka zapisného pre nastupujucich prvakov a Studentov v I. (Bc) stupni je
95,- eur. Zo zmluvy o ubytovani, uzavretej dha 16.10.2019, medzi ubytovatefom UNINOVA HOSTEL,
s.r.o. Bratislava a ubytovanym W. I. vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli o ubytovani s ubytovacou
dobou od 20.10.2019 do 30.06.2020 v cene za ubytovanie vo vyske 165,- eur na mesiac. Z dohody o
brigadnickej praci Studentov, uzatvorenej diia 14.11.2019 medzi zamestnavatefom Slovenska posta, a.s.
a navrhovatelom ako zamestnancom vyplyva, doba trvania dohody od 15.11.2019 do 31.12.2019, a to
nakladanie a vykladanie, triedenie zasielok, s dohodnuty rozsahom pracovného ¢asu 20 hod. tyZdenne
s tym, Ze za vykonanu pracu bola dohodnuta odmena vo vyske 6,- eur za hodinu vykonu prace. Dalej ako
vyplyva z vypovede navrhovatela, stravu si kupuje mesacne, za €o plati cca 150,- eur. Za elektriCenku
plati mesacne 14,- eur. Za cviCene v posilfiovni mesacne cca 20,- eur, za lieky na alergiu doplaca
mesacne cca 30,- eur. Zije u matky, domov dochadza kazdy tyzden, prevazne autobusom a jedna cesta
z Bratislavy do Topol¢&ian stoji 3,50 eura, rovnako i naspat.



5.4. Matka navrhovatefa, W. |., ako vyplyva zo spravy jej zamestnavatela Kooperativa poistovna,
a.s., pracuje s gistym mesadnym zarobkom vo vyske 1666,31 eura. Zije v dvojizbovom byte v jej
vlastnictve, navrhovatelovi plati mesacne poistné zo Zivotného poistenia po 30,14 eura. Dia 17.01.2020
uzatvorila zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s VUB Bankou, ktory jej bol poskytnuty vo vyske
8 500,- eur a tento sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach v pocte 60 po 168,80
eura. Rocne plati za doZivotné poistenie 174,- eur. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze jeho matka
vlastni a prenajima garsonku mesacéne za 250,- eur. VyZivovaciu povinnost ma voci dvom detom, a to
k navrhovatelovi a synovi I. I., nar. XX XX.XXXX, na ktorého bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost
mesacne sumou 120,- eur s ucinnostou od 17.07.2019, a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
08.10.2019 ¢&.k. 9P/111/2019-163. Sucasne bolo rozhodnuté o nedoplatku na vyZzivnom od 17.07.2019
do 30.09.2019 vo vySke 211,12 eura, ktory sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,-
eur spolu s beznym vyzivnym.

5.5. Otec navrhovatela v su€asnej dobe, ako to vyplyva zo spravy jeho zamestnavatela SECURITAS
SK, s.r.o. Bratislava, pracuje s priemernym mesacnym zarobkom 714,93 eura. Podfa jeho vypovede
ma dohodu o pracovnej €innosti s inou firmou, ktora pracuje pre toho istého zamestnavatela. Prace
vykonava len ked ho firma potrebuje a jeho celkovy prijem je v su€asnosti taky, ako to vyplyva z
dafiového priznania za rok 2018, ktory predstavoval sumu 10 469,94 eura, ¢o mesacCne v prepocte
predstavuje sumu 872,50 eura. Venuje sa chovu véiel (11 rodin), chovu kéz (v pocte 3), a 5 sliepok ako
to uviedol vo svojej vypovedi, s tym, Ze podla jeho tvrdeni produkcia postaduje pre krytie jeho potrieb
pripadne poskytuje rodine a nie€o preda, avSak ako uviedol, nema z toho zisk vzhladom na pokryvanie
nakladov suvisiacich s tymto chovom. Za rok 2019 uhradil daf z nehnutelnosti v sume 12,14 eura, za
povinné zmluvné poistenie motorového motocykla ro€ne 56,05 eura (mesacne 4,67 eura) a privesného
vozika 16,20 eura ro€ne (mesacne 1,35 eura), povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla
Lada Niva ro&ne vo vySke 69,56 eura (mesacéne 5,79 eura). Za inkaso plyn a elektriku plati po 14,80 eura
mesacne, za mobilny telefén pausal 14,- eur mesacne, za internet 15,- eur mesacne, vodné stocné 15,-
eur mesacne, Dalej doplaca za lieky mesacéne 16,02 eura. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva,
Ze uzatvoril s Postovou bankou zmluvu na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy vo vySke 1
400,- eur, ktory sa zaviazal splacat mesacne po 32,85 eura v polte 48 mesiacov s terminom konec¢nej
splatnosti 20.12.2022. S Prvou stavebnou sporitelnou ma uzatvorent zmluvu s ciefovou sumou 10 000,-
eur. Na prerobenie domu si vzal zo Stavebnej sporitelne uver, ktory splaca po 131,81 eura. Vyzivovaciu
povinnost’ ma takisto ako matka navrhovatela vo&i dvom detom.

6. Podla § 217 ods. 1, prva veta, CSP, Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

7. Podla § 231 CSP, Rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.



10. Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery a to od poslednej Upravy vyZivhého. Na strane opravneného t.|.
dietata k takejto zmene dochadza, ked sa zvySuju naklady spojené so Studiom a pripravou dietata
na buduce povolanie. K takejto podstatnej zmene dochadza najma, ked dieta prechadza z jedného
vzdelavacieho stupfia na vy3si a podobne. Pokial ide 0 zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a,
tato méze nastat' zvySenim alebo zniZzenim jeho mesa¢ného prijmu, pribudnutim alebo odpadnutim
vyzivovacej povinnosti. Musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré
tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a musi ist o zmenu, ktora sa
prejavi vyraznejSim spésobom €i uz na strane dietata alebo rodicov.

11.1. Pri rozhodovani o vyske vyzivného je potrebné prihliadat na odévodnené potreby opravneného
a schopnosti a moznosti na strane povinného. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Povinny méze mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov, z vykonu
z4vislej Cinnosti, z podnikatelskej &innosti a podobne. V neposlednom rade treba prihliadat i na
majetkové pomery na strane jednej ale i pasiva na strane druhej, pricom treba vychadzat z priority
vyzivovacej povinnosti. Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb,
¢im treba rozumiet’ urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je ur€ita osoba opravnena pozadovat
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby z hladiska
plnenia vyzivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivosti
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Odbvodnené potreby su ohrani€ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného
sa zmenili pomery na strane navrhovatela, ktory v tom €ase bol Ziakom 7. ro€nika z&kladnej Skoly.
Zacatim Studia na vysokej Skole doslo k podstatnej zmene pomerov, zvysenim jeho vydavkov na pokrytie
odbévodnenych potrieb spojenych so Studiom, kultirnym, Sportovym a zaujmovym vyZitim, ktoré naklady
sU podstatne vySSie u Studenta vysokej Skoly ako u Ziaka zakladnej Skoly. Okrem platieb za Stadium
navrhovatel si hradi mesacne za ubytovanie na internate 165,- eur, mesacéne plati za stravu cca 150,-
eur, za elektriCenku 14,- eur za cviCenie v posilfiovni 20,- eur, za lieky na alergiu doplaca cca 30,- eur a
za cestovné z Bratislavy do Tovarnik plati mesa&ne 32,- eur. Na tychto nakladoch su povinni sa podielat
obaja rodicia, priCom z ustanovenia § 62 ods. 2 Z&k. o rodine vyplyva, Ze dieta méa pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Pokial ide o matku navrhovatela, sud prihliadal na zasadu, podla ktorej sud
musi zohfadnit’ tu skuto&nost, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Podla sudne;j
praxe, ked je dieta utleho veku, je vyZivovacia povinnost kompenzovana vykonom osobnej starostlivosti
a postupom ¢€asu, ked dieta rastie, sa podiel umerne s pribudajicim vekom a zvySujucej samostatnosti
dietata zmen3uje. Podiel rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stard vSak musi byt zohladneny vzdy, teda
rovnako ¢&iide o utly vek dietata, a to i po dobu jeho maloletosti, ale aj po tom, ako nadobudne pInoletost' a
navstevuje vysoku 8kolu, ako je to v tomto pripade, ked matka musi zabezpe it pre navrhovatela riadne
byvanie, stravu, sledovanie vyuZitia vofného ¢asu a podobne, takZe tato starostlivost je nadalej naroéna.
Z dokazovania vyplyva, Ze na strane matky sa zmenili pomery od poslednej Upravy vyZivného, ked
pracovala so zarobkom 452,04 eura mesacne v €ase poslednej Upravy vyzivného a v su€asnosti pracuje
s priemernym mesaénym zarobkom 1 666,31 eura, takze sa jej podstatne zvySil mesacény prijem, ktory
sa nasledne zvy3uje aj prenajimanim garsonky, ktord ako vyplyva z vypovede navrhovatela prenajima
mesacne za 250,- eur. VyZivovaciu povinnost ma matka navrhovatela nadalej vo¢i dvom detom. Na
strane otca sa zmenili pomery v tom, Ze v €ase poslednej Upravy vyZivného pracoval so zarobkom 526,71
eura mesacne, z Coho splacal pdzi¢ku vo vySke 130,2 eura, stavebné sporenie po 50,39 eura mesacne
a spolocnosti Consumer splacal titulom spotrebnej p6zi¢ky 50,- eur. Za plyn a rozhlas uhradzal 81,64
eura a za elektricku energiu mesacne 48,79 eura. V sucasnej dobe je jeho prijem vyssi, ked pracuje s
priemernym mesacnym zarobkom u svojho zamestnavatela 714,93 eura ale ako uviedol, pracuje tiez
na dohodu o pracovnej ¢innosti a ma rovnaky prijem, ako vyplyva z dafnového priznania za rok 2018,
t.j. mesaéne 872,50 eura a jeho vydavky su také ak to vyplyva z bodu 5.5. tohto rozsudku. Tvrdenia



navrhovatela, ze ma prijem z chovu véiel, kbz a sliepok neboli jednoznaéne preukazané, aj ked otec,
ako to vyplyva z bodu 4. tohto rozsudku potvrdil toto tvrdenie o chove, avsak ide o chov prevazne pre
jeho potreby a potreby rodiny, a pokial aj nie€o preda, pokryva tym svoje naklady spojené s chovom.
VyZivovaciu povinnost ma nadalej vo&i dvom detom.

12.1. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud vychadzal z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, ktoré
ustanovenie upravuje vdeobecné kritéria, na ktoré sud prihliada pri rozhodovani, ktorymi su odévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Takze sud bral zretel na
odbévodnené potreby navrhovatela spojené so Studiom na vysokej Skole, s jeho kulturnym, Sportovym
a zaujmovym vyZzitim. Dospel pritom sud k zaveru, Ze vySka vyzivného je primerana v sume 160,- eur,
pricom nebolo mozné akceptovat naklady navrhovatela spojené s uhradou poplatkov za Studium na
sukromnej vysokej Skole. Sud dal za pravdu vyjadreniu otca, Ze navrhovatel mal moznost ist’ Studovat
na podobny odbor na verejnu vysoku Skolu, ktora je bezplatna. V konani navrhovatel ani netvrdil, Ze
sa o Studium na takejto 8kole vObec uchadzal. Navrhovatel pri rozhodovani sa pri vybere vysokej Skoly
mal zohladnovat aj schopnosti a mozZnosti nielen na strane matky, ale i na strane otca, i ked je pravdou,
Ze sa navrhovatel snaZi zadovazovat si prostriedky na vysoku Skolu pracou, na zéklade dohody o
brigadnickej praci Studentov. Na druhej strane v8ak bolo potrebné prihliadat na u¢elné vydavky spojené
so Studiom primerane, ktoré by mal navrhovatel aj v pripade Studia na verejnej vysokej Skole, ako je
kupa pombcok na Studium, byvanie na internate, zabezpec€ovanie si stravy, cestovné a podobne. Podla
sudu, zarobkové a majetkové pomery otca, uvedené vyssie, davaju moznost, aby prispieval na vyzivu
navrhovatela mesa&ne sumou 160,- eur, popri vyZivovacej povinnosti vo¢i mladSiemu synovi, na ktorého
vyzivu bol zaviazany prispievat 120,- eur mesacne, pricom ked doslo k zhode medzi rodiémi o vySke
vyzivného, bol malolety |. Ziakom zakladnej 8koly, takZe i jeho celkové odévodnené potreby su nizsie
a to i ako Studenta strednej Skoly, ako na strane navrhovatela Studenta vysokej Skoly, ¢o sa muselo
prejavit’ aj vo vySke vyzivného. K schopnostiam a moznostiam otca a k pomerom na jeho strane treba
dodat, Ze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku, takze pokial v konani
dokladoval prvu stranu navrhu jeho manzelky na rozvod manzelstva na Okresnom sude Nitra, podany
dria 17.02.2020, tento este nepotvrdzuje skuto€nost, Ze doslo k rozvratu manzelstva natolko, Ze prestali
Zit spolu otec navrhovatela spolu s jeho manzelkou, ako to tvrdil vo svojej vypovedi. Aj ked na strane
druhej, v konani otec navrhovatela predlozil estné prehlasenie jeho manzelky, O. |.U., Ze od januara
2019 neZiju so svojim manzelom v spolo€nej domacnosti, nemaju Ziadny spoloény majetok, financne
sa nepodiela na jeho zavazkoch. Aj keby sud vychadzal z tohto &estného prehlasenia, sud mal za to,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca aby prispieval na vyZzivu tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo€i navrhovatefovi na sumu 160,- eur
mesacne od podania navrhu, ako to navrhoval navrhovatel, t.j. od 03.01.2020.

13. Zameskané vyZivné za €as od 03.01.2020 do 28.02.2020 vo vySke 154,82 eura povolil sud otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. Vyzivné bolo zvySené o 80,- eur oproti podvodnej vySke takze alikvotna ¢ast za mesiac
januar predstavuje zameSkané vyzivné 74,82 eura a za mesiac februar 80,- eur, ¢o spolu predstavuje
154,82 eura.

14. Z dévodov uvedenych vy3sie, vo zvySku, bolo potrebné navrh navrhovatefa zamietnut a rovnako ale
i navrh otca na znizenie vyZivného.

15. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



