Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218201247

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4218201247.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Sidonie Sladeckovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszove a JUDr. Lenky Halme$ovej v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO
35 831 154, so sidlom Bratislava, ul. Mytna ¢&. 48, zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Bratislava, ul. Mytna &. 48, proti Zalovanej: H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. &.XXX, o zaplatenie
1154,72 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Komarne ¢.k.
13Csp/33/2018-84 zo dna 11.10.2018 a CiastoCnom spatvzati zaloby zalobcom, takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby v sume 464,50 eura, rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku ¢o do sumy 464,50 eura rusi a konanie zastavuje.

2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ¢o do sumy 653,65
eura s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konaniazrusSuje avec mu vrozsahu zrusenia vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1118,15 eura
s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 05.05.2015 do zaplatenia , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku Zalobu zamietol . O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 93,66%, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov, o ktorej
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie po pravne;j
stranke odévodnil ust. § 261 ods. 6, 497 Obch. zakonnika, § 1 ods. 2, §9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52, § 53 ods. 6 , § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla zisteného
skutkového stavu mal preukazané, Ze zalovana uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance holding
a.s. Kezmarok dfa 29.01.2014 zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX na sumu 2.500 eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala splacat v 60. mesaénych splatkach po 66,54 eura, celkovo sumu 3.992,40 eura. Zalovana
svoj zavazok splacat pézi¢ku riadne a v€as nesplnila, preto ju veritel listom zo dfia 27.02.2015 vyzval k
Uhrade dIznych splatok a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého Gveru. Ked
‘Ze zalovana na vyzvu uhradit dizné splatky nereagovala veritel dha 19.04.2015 vyhlasila zosplatnenie
celého uveru, o oznamil Zalovanej listom zo dfa 29.04.2015 a vyzval ju na zaplatenie dlhu vo vySke
2419,52 eura. z prehladu splatok sud zistil, Zze zalovana od 17.02.2014 do 20.09.2017 uhradila sumu
1.956,10 eura a ‘dalSie Uhrady nerealizovala, preto sa Zalobca domaha zaplatenia zvysku pézicky , ktoru
ku dfiu podania Zaloby 22.02.2018 vycislil na sumu 1154,72 eura s urokmi z omeSkania.

1.2 Zalovana so Zalobou nesuhlasila, namietala, Ze vy$ka Urokovej sadzby 32% uvedena v zmluve je v
rozpore s dobrymi mravmi, lebo v zmluve dohodnuta urokovéa sadzba trojnasobne prevySuje priemernu
bola 11,71 ( § 53 ods. 6 OZ). Dalej namietala, Ze zmluva neobsahuje termin splatok , ktory musi byt
uréeny presnym datumom a nesplnenie uvedenych podmienok spdsobuje Ze zmluva je bezuroéna a
bez poplatkov. Namietala aj to, Ze veritel si neoveroval bonitu klienta, preto nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru a Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom boli jednotlivé
platby zapocitané, s ktorou splatkou sa dostala do omeskania a preto vzniesla namietku premi¢ania



neuhradenych splatok zro&nych od 22.02.2015. Poukazala na to, Ze okrem platieb zohladnenych v
Zalobe, zaplatila eSte sumu 185,80 eura. Sumu 36,55 eura, ktoru si Zalobca uplatriuje ako naklady v
suvislosti s vymahanim pohfadavky Zalobca ni¢im nepreukazal.

1.3 Sud posudil tento pravny vztah ako spor zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou
a pravnym predchodcom Zalobcu dfia 29.01.2014 z ktorej Zalobca vyvodzuje v tomto konani uplatnené
pravo . Na pravny vztah vzniknuty touto zmluvou preto aplikoval pravne normy spotrebitelského prava,
a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni u€innom v &ase vzniku pravneho vztahu
(dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. §
52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze Zalobca si v danom pripade
uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.154,72 eura z titulu poskytnutého tveru vo vySke 2.500 eur,
z ktorého Zalovana zaplatila len sumu 1956,10 eura. Zalovana nepreukazala, Ze by svojmu veritelovi
uhradila sumu prevysujucu Zalobcom uvedenu sumu uhrad, ked svoje tvrdenie o Uhrade (daldej) sumy
vo vySke 185,80 eur nepreukazala. Do zosplatnenia Uveru v sulade s § 565 OZ a s poukazom na bod
12.4 zmluvnych podmienok, bolo splatnych 14 splatok po 66,54 eur (spolu vo vyske 931,54 eura), kym
Zalovana uhradila len 9 splatok po 66,54 eur a jednu splatku vo vySke 12,95 eur (Uhrnom 611,81 eur)
a tak dlzné splatky predstavovali sumu vo vySke 319,73 eur a spolu s pred€asne zosplatnenou istinou
Uveru vo vyske 2.142,71 eur dlh Zalovanej v Ease zosplatnenia predstavoval sumu vo vyske 2. 462 44
eura (319,73 + 2. 42, 1). Zalovana po predéasnom zosplatneni Gveru uhradila do 20.09.2017 sumu vo
vySke 1.344,29 eura a tak jej dlh je 1.118,15 eura. Sud uplatneny narok Zalobcu povazoval za dévodny
do vySky 1.118,15 eur a Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 05.05.2015
do zapalatenia ( § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vo zvySku Zalobu zamietol,
ked narok Zzalobcu na naklady vo vyske 36,55 eura za dévodny nepovazoval a Zalobca ich dévodnost
ani nepreukéazal. Z uvedeného dbévodu sud Zalobu v &asti prevySujucej sumu vo vyske 1.118,15 eura
s prisludenstvom zamietol. Sud nepovaZzoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov ( § 9 ods. 2 pism.y/
z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 29.01.2014) ako to namietala Zalovana, pretoZze nebolo
preukazané jej tvrdenie o 32% uUrokovej sadzbe, pretoze zo zmluvy vyplyva, Ze dohodnuta fixna ro¢na
urokova sadzba bola vo vyske 22,20% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 21, 09% nie je v rozpore s
ust. § 53 0ds.6 OZ, pretoZe neprevySovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za obdobné
spotrebitelské uvery. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran sporu
a Zalobcovi, ktory mal uspech v pomere 93,66% priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov ( § 262
ods. 1, § 255 ods. 1,2 CSP).

2.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana, ktora napadla vyhovujuci vyrok rozsudku, ktorym jej
sud ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.118,15 eura s 5,05% uUrokom z omeskania od 05.05.2015
do zaplatenia a zaroven napadla aj suvisiaci vyrok o trovach konania. Odvolanie odévodnila tym, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoze
sud neakceptoval jej procesny prostriedok obrany a to je vznesenu namietku premi¢ania. Poukazala
na to, Ze listom zo dfia 27.02.2015 oznaCenym ako predzalobna upomienka pravny predchodca
Zalobcu ju upozornil , Ze je v omeskani so splatkou zro€nou dna 20.12.2014 a Ze pokial tuto
omeskanu splatku neuhradi, Zalobca pristupi k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu a bude pozadovat
jednorazové splatenie celej diznej sumy. Predzalobna upomienka predstavuje vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava“. Z uvedeného vyplyva, Ze so splatkou zro¢nou dha 20.1.2014 bola
v zmysle predzalobnej upomienky 3 mesiace v omeskani. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika:
»Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut premi&acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie lektor ej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), zacne plynut
premliCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. V predZalobnej upomienke zo dfia 27.02.2015
jednoznadne pravny predchodca Zalobcu uvadza, Ze Zalovana je v omes8kani tri mesiace so splatkou
zro¢nou 20.12.2014 a z uvedeného ddvodu s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika
premliacia doba zaCala plynut dfia 21.12.2014 a uplynula 20.12.2017. KedZe Zaloba bola doru¢ena
sudu diia 22.02.2018 Zalobcom uplatneny narok je premli&any v celom rozsahu, ale sud neprihliadol
na vznesenu namietku preml¢ania. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia inych sudov ( rozsudok
KS presov sp.zn. 6C/26/2017, KS Trengin sp.zn. 17Co/385/2016, KS Zilina sp.zn. 9Co/40/2018). Z
uvedenych dévodov navrhla zrusit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, eventualne



zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven vyjadrila suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
Zalobcom.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4 . Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP") po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie ( § 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku pre CiastoCné spatvzatie Zzaloby do sumy 464,50 eura s prisl., zruSil a konanie v tejto €asti zastavil
podla § 370 ods. 1,3 CSP a v €asti vyhovujuceho vyroku do sumy 653,65 eura s prisl. a vyroku o trovach
konania tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CPS zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu23.01.2019 domahal zaplatenia sumy 1154,72 eura
s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 05.05. 2015 do zaplatenia z titulu neuhradenej pohladavky
vzniknutej neplnenim dohodnutych podmienok zmluvy o pdZi¢ke uzatvorenej dfia 29.01.2014 medzi
pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou. Sud prvej inStancie o uplathenom naroku rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze Ciastone Zalobe vyhovel o do prisudenia sumy 1.118,15 eura s
prislusenstvom a vo zvysku ( 36,55 eura s prisluS§enstvom ) Zalobu zamietol. Odvolanie proti rozsudku ¢o
do vyhovujuceho vyroku podalal odvolanie Zalovana a v rozsahu jej odvolania odvolaci sud preskumaval
napadnuty rozsudok. Zalobca odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby o do sumy 36.55 eura s
prislusenstvom nepodal, preto v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost a nebol predmetom
prieskumu odvolacieho sudu. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze zalobca dorucil dfia 09.10.2018 podanie
cez e-Zaloby, v ktorom ospravedIfiuje neucast’ na pojednavani uréeného na deri 11.10.2018 a zaroven
Ciasto€ne zobral Zalobu spat’ a to v asti Zalovanej istiny vo vySke 464,50 eura a v €asti zmluvnych pokut
a poplatkov vo vySke 36,55 eura a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Dévodom ¢&iasto&ného spatvzatia
Zaloby bolo to, Ze Zalovana vykonala uhradu tejto sumy a to dfa 09.02.2018 sumu 185,80 eura, dfia
25.04.2018 sumu 92,90 eura a dfia 28.08.2018 sumu 185,80 eura. Spatvzatie Zaloby v €asti 36,55 eura
nezdévodnil. Toto elektronické podanie podla zaznamu v spise na €.1.65 bolo spracované podatelnou
MS SR oneskorene z dévodu zahltenia e- podatefne a sudu prvej inStancie doruéené az12.10.2018 (&.1.
66), preto sud prvej inStancie o Ciastoénom spatvzati Zaloby v €ase vynesenia napadnutého rozsudku
nemal vedomost’ a nerozhodol o fiom, ale spolu s odvolanim Zalovanej ho predloZzil odvolaciemu sudu
na rozhodnutie. S ohfadom na uvedené odvolaci sud podla § 370 ods. 1,3 CSP rozhodol o ¢iastoénom
spatvzati Zaloby ale len v €asti tykajlucej sa zaplatenia sumy 464,50 eura, pretoZze o sume 36,55 eura s
prislusenstvom uz bolo pravoplatne rozhodnuté napadnutym rozsudkom zamietajlucim vyrokom , preto
odvolaci sud uz nemohol o nej rozhodovat v ramci spatvzatia Zaloby.

6. Predmetom odvolacieho konania po pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby , zostalo zaplatenie
sumy 653,65 eura s prisluSenstvom (1.118,15 eura- 464,50 eura).

Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku
nevysporiadal s tym, €i Zalobca uplatnenu pohladavku nadobudol platnym pravnym ukonom postupenia
v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla ktorého: ,Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*



7. Zaoberajuc sa odvolacou namietkou Zalovanej uvedenou v odvolani odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dovodné. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom c&iastoéne
vyhovel Zalobe Zalobcu, ke’'d zaviazal Zalovanu zaplatit v napadnutom vyroku Zalovanu sumu bez toho,
Ze by sa vysporiadal s odévodnenou namietkou preml&ania, ktoru vzniesla Zalovana v pisomnom
vyjadreni k Zalobe ( €.1.57-58).V oddvodneni rozsudku absentuje akakolvek zmienka o tom, ako sud
posudil tito namietku Zalovanej na ktoru je povinny prihliadat. Ak déjde k platnému uplatneniu namietky
premli€ania, ma to za nasledok, Ze sud neméze premi€ané pravo priznat( § 100 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh, zaéne plynut premi€acia doba odo
dna zroCnosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaZze zaliatok premlCacej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma pritom dodavatel podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade
zacina poditat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika),
teda zac€ina plynut skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu. Vzhladom k uvedenému bude potrebné, aby sa
sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne zaoberal Zalobnym narokom aj s ohfadom na vznesenu
namietku premi¢ania, ktorej sa sud v napadnutom rozsudku vébec nevenoval. Predmetom dalSieho
konania bude uz len pohladavka vo vySke 653,65 eura s prisluSenstvom, o ktorej bude potrebné
rozhodnut.

8. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku ¢o do sumy653,65 eura s prisluSsenstvom podfa § 389 ods. 1 pism b/, CSP zruSil a v rozsahu
zruSenia vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sa bude opéatovne zaoberat narokom Zalobcu aj z hladiska vznesenej namietky premli€ania a
opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne odévodni. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie
rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



