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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. B. P., L..
XX XX XXXX S. C.. B. Y., L.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: B. P, L.. XX.XX.XXXX, J. G. XXX, za uc€asti matky: X. Y., L.. XX. XX.XXXX, J. T.L. XX, o znizenie
vyzivného,takto

rozhodol:

Sud konanie o znizenie vyzivného na mal. B. P., L.. XX XX.XXXX zastavuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.

Navrh otca na znizenie vyzivného na mal. B. Y., L.. XX XX.XXXX vylucduje
na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloletu dcéru B. P. a na mal. dcéru B.
Y., na kazdu z nich na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc
driom 01.02.2020.

2. Sud Setrenim zistil, ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou prebieha pod sp.
zn. 8P/205/2018 konanie o zniZenie vyZivného na mal. B. P. na navrh otca. Tunajsi sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 8P/205/2018 - 70 zo drfia 28.05.2019 tak, ze zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou &. k. 8P/178/2016-39 zo diia 09.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove &. k. 5CoP/27/2017 zo dha 26.10.2017 a to tak, Ze zniZil vyZivné zo strany otca na maloletu B.
P., nar. 14.1.2015 zo sumy 80,- EUR na sumu 60,- EUR mesacne, ktoré vyZivné je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc mesiacom oktdber
2018. Voci tomuto rozsudku podala matka odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté odvolacim
sudom, a preto rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

3. Podla § 24 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku konanie je zagaté doru¢enim
navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia o za€ati konania.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Po preskimanim obsahu spisu sp. zn. 8P/205/2018, ako aj spisu sp. zn. 6P/30/2020, sud konanie
0 zniZenie vyzivného na mal. B. PA., L.. XX.XX.XXXX vedené pod sp. zn. 6P/30/2020
zastavil, nakolko na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 8P/205/2018 konanie o zniZzenie vyZivného na
mal. B. P., ktoré este nie je pravoplatne skonené a ktoré zacalo skér. V danom pripade ide o prekazku
sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Po preskiumani obsahu oboch vysSie uvedenych spisov sud dospel k zaveru, ze v
konani vedenom pod sp. zn. 6P/30/2020 nastala prekazka skér zaCatej veci litispendencia. V oboch
vy$8ie uvedenych konaniach vystupuju rovnaki U€astnici a taktiez v oboch konaniach ide o rovnaky
predmet konania, od ktorych sa odvodzuje pravo.

8. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud odstranit z Uradnej povinnosti, teda
musi zastavit konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. KedZze navrh o zniZzenie vyzivného vo vztahu
k mal. B. P. vo veci vedenej pod spisovou znackou 8P/205/2018 bol podany dria 10.10.2018, priCom
o tomto uz sud rozhodol rozsudkom, ktory eSte nie je pravoplatny a navrh v predmetnej veci dna
17.02.2020, sud rozhodol v zmysle prvého vyroku tohto uznesenia.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

10. V zmysle § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

11. KedZe sud konanie o zniZzenie vyZivného na mal. B. P. zastavil z dovodu prekazky zacatého konania,
sud zaroven navrh otca na znizenie vyzivného na mal. B. Y., L.. XX.XX.XXXX vyluéil na samostatné
konanie, nakolko na tunajSom sude neprebieha konanie o zniZenie vyzivného na mal. B. Y., a teda vo
vztahu k tejto ¢asti navrhu nenastala prekazka skér zacatej veci. Sud vSak musi poznat vysku vyzivného
na mal. B., aby mohla byt zahrnutd do vydavkov otca a az nasledne rozhodne o vyske vyZivného k
mal. B..

Poucenie:

Proti . a ll. vyroku tohto uznesenia (o zastaveni konania a trovach konania) mozno podat odvolanie do
15 dni odo dia jeho doruéenia podanim na tunajSom sude.

Proti 1ll. vyroku tohto uznesenia (o vylu€eni veci na samostatné konanie) odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



