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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: A. na R. T., Z.: XX XXX XXX,
R. XX, U., zast. advokatskou kancelariou AENEA Legal, s.r.o0., ICO: 35 951 125, Jozefska 3, Bratislava,
proti Zalovanym: 1/ Y. Q., Q.. XX. X. XXXX, X/ Z. Q., Q.. XX. X. XXXX, K. U. T. X, U., 0 1.388,54 eur
s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 28. novembra 2016 €. k.
10C 3/2016- 85, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instanciesaz r u § u j e v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta a vo vyroku o trovach konania (vyroky IV., V.) a vec sa v tomto rozsahu v racia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne zalobcovi sumu 1.337,97 eur s 4 % urokom z omeSkania z tejto sumy od 12. 11. 2015
do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania zo sumy 1.336,64 eur od 4. 11. 2015 do zaplatenia s
tym, Ze sud prvej inStancie dlznu sumu povoluje Zalovanym splacat’ v splatkach po 400,- eur mesaéne
splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Zalovanym 1/, 2/ dalej sud prvej indtancie uloZil povinnost spologne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi poistné za rok 2015 v sume 4,69 eur a dalej v sume 3,5 promile zo
zostatku istiny ro€ne za kazdy aj zaCaty rok azZ do zaplatenia istiny, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmluvnu pokutu vo vySke 100,- eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud prvej intancie priznal narok na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Studentsky
pdzickovy fond uzavrel diia 12. 10. 2012 so zalovanou 1/ M. C.. XXX/XXXX o pézi¢ke zo S. R. A, na
zaklade ktorej bola Zalovanej 1/ poskytnuta p6zicka vo vySke 1.328 eur s tym, Zze péziCku sa zalovana 1/
zaviazala splacat v splatkach po 16 eur mesacéne. Zalovany 2/ prevzal ruenie za zavazok zalovanej 1/.
V €l. 1ll. zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade neoznamenia ukoncenia Studia a nepredloZenia dokladu
potvrdzujuceho tuto skutoénost, vznikne Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100,-
eur. Zalovana 1/ pdzi¢ku riadne nesplécala a pre tento pripad boli v zmluve dojednané aroky vo vyske 4
%. KedZe pravny predchodca Zalobcu mal s B. poistovriou, a. s. uzavretd poistni zmluvu o skupinovom

zaplatit' Zalobcovi aj poistné, ktoré predstavuje sumu 4,69 eur.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze Zaloba je v prevaznej Casti dbvodna.
Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,V predmetnom spore Zalobca ako
pravny nastupca S. R. A., ICO: XX XXX XXX v zmysle § 23 ods. 2 zakona ¢&. 396/2012 Z.z. o Fonde
na podporu vzdelavania s ucinnostou od 1. 1. 2013 a veritel uplatnil vo€i zalovanému 1/ ako dIznikovi



a zalovanému 2/ ako rugitelfovi pohladavku, ktora vznikla na zaklade zmluvy o poZicke zo S. R. A.
podla ustanoveni zakona &. 200/1997 Z.z. 0 S. R.C. A. ako osobitnom zékone. Listinnymi dékazmi bola
preukéazana dévodnost aj vyska dihu. Zalovany 2/ Zalovand sumu nerozporoval. Zalovany 1/ bol v konani
nedinny. Zalovany 1/ porusil oznamovaciu povinnost podra &l. lll. ods. 8 Zmluvy, nezaslal Zalobcovi do 14
dni doklad o ukon&eni Studia, tak, ako je uvedené v &l. lll. ods. 8 Zmluvy a preto je dovodna i pozadovana
zmluvna pokuta 100 eur.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie vyrokmi I, 1., lll. napadnutého
rozsudku Zalobe vyhovel. Zalobca sa svojou Zalobou domahal aj zaplatenia ,poplatkov a nahrad“ vo
vySke 50,57 eur. V tejto Casti sud prvej inStancie zalobu zamietol s tymto odévodnenim: ,Pokial ide o
pozadované poplatky , Zalobca tieto nepreukazal sadzobnikom poplatkov ako ani dokladmi o doru€ovani
zasielok, ktorych zrejme postovych nakladov sa dozaduje. Sud preto tento narok ako nepreukazany v
sume 50,57 eur, ktora bola su€astou dlhu vo vySke 1.388,54 eur vy€isleného ku diu 11. 11. 2015 a v
sume 55,26 eur vy€isleného ku driu 4. 11. 2015 ako su€ast sumy 1.391,90 eur nepriznal.“ Vyrok o ndroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie odévodnil takto: ,Zalobca bol v konani Uspe$ny &iastoéne
a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu.”

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie. Odvolanie oddvodnil v podstate tym, Ze v prilohe podania z 12. 2. 2016 do spisu

zalozil Sadzobnik poplatkov a nahrad pre pdzi¢ky poskytnuté Studentom podla § 10 zak. €. 396/2012 Z.z.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej instancie nie je vecne spravny v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnuta (vyrok IV.).

6. Zalobca podanim z 9. 10. 2019 vzal Zalobu spét v &asti istiny 1.337,97 eur, v asti zmluvnych Grokov
vo vySke 63,51 eur, v Casti urokov z omeSkania vo vySke 130,07 eur, v ¢asti zmluvnej pokuty 100,-
eur a v Casti poistného 4,69 eur, teda vzal ju spat v rozsahu vyrokov I., Il., lll. rozsudku sudu prvej
inStancie. Z obsahu odvolania Zalobcu vSak vyplyva, Ze odvolanim napadol iba vyrok IV. rozsudku
sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba v &asti poplatkov a nahrad zamietnuta. Zalobca sice v odvolani
uviedol, Ze nim napada aj vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu, Ze ,sud vadne judikoval
zavazok zalovanych v 1. a ll. rade.“ Z celkového obsahu odvolania je vSak zrejmé, Ze Zalobca odvolanim
napadol vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, teda vyrok IV. rozsudku sudu prvej instancie. Vo
vyrokoch I, I1., Ill. rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost dfia 13. 1. 2017 (vid doru€enky
na €. I. 88). KedZe teda tieto vyroky rozsudku sudu prvej inStancie nadobudli pravoplatnost, Zalobca
nemohol v tomto rozsahu vziat Zalobu spéat’ a pokial tak podanim z 9. 10. 2019 urobil, tento jeho procesny
ukon neméze vyvolat Ziadne nasledky. Preto odvolaci sud nemohol postupovat v zmysle § 370 C.s.p.
7. Zalobca v zalobe $pecifikoval Zalovanu sumu 1.388,54 eur tak, Ze tato pozostava z pozicky vo vyske
1.328 eur, z poplatkov a nahrad vo vyske 50,57 eur a zo 4 % uroku v sume 9,97 eur (1.328 + 50,57
+ 9,97 = 1.388,54 eur). Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol v €asti poplatkov
a nahrad, teda zamietol ju pokial ide o sumu 50,57 eur a Zalobcovi teda priznal sumu 1.337,97 eur
(1.388,54 - 50,57 = 1.337,97 eur). Vyrok napadnutého rozsudku teda netrpi Ziadnou ,chybou v pisani®,
ako to uviedol v bode VII. odvolania Zalobca.

8. Vzhladom na pravoplatnost’ vyrokov I., Il., lll. rozsudku sudu prvej inStancie predmetom konania
zostala suma 50,57 eur z titulu poplatkov a nahrad s prisl., teda s Urokami a s Urokami z omeskania, ktoré
podla Zalobcu boli zalovani v zmysle predmetnej zmluvy povinni zaplatit. V €l. IV. ods. 3., 5. predmetne;j
zmluvy bola dojednand povinnost diZnika zaplatit veritelovi aj poplatky a nahrady v zmysle Sadzobnika
poplatkov a nahrad. Zalobca skutoéne v prilohe podania z 12. 2. 2016 (&. I. 33) do spisu zaloZil Sadzobnik
poplatkov a nahrad a vypocet vySky poplatkov, ktoré bola povinna zaplatit Zalovana 1/ s tym, Ze ma ist
o sumu 55,26 eur (€. I. 41). Preto nembze obstat odévodnenie napadnutého rozsudku, podla ktorého
Zalobca nepreukazal existenciu Sadzobnika poplatkov a nahrad. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze
v tejto Casti je zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani naroku na poplatky a nahrady pred¢asny.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta (vyrok I1V.) a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V fiom bude Zalobca musiet preukazat,
Ze mu vznikol narok na poplatky, resp. nahrady v nim tvrdenej vyske 50,57 eur a bude musiet predlozit



dbkazy preukazujuce, Ze skutoCne zaslal Zalovanej 1/ konkrétne zasielky a Ze teda skutone musel
zaplatit poste postovné v konkrétnej vyske. Zalobca tiez bude musiet vysvetlit, ako postupoval pri
vypocte vySky poplatkov (€. I. 41) a pre€o do tohto vypoctu zahrnul aj poistné, ktoré predsa za roky 2015,
2016 a 2017 zalovana 1/ zaplatila, o uviedol v podani z 9. 10. 2019. Zalobcu v tomto ohlade zataZuje
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

10. Vzhladom na zruSenie vyroku IV. napadnutého rozsudku musel odvolaci sud zruSit aj vyrok o naroku
na nahradu trov konania (vyrok V.).

11. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



