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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice KocCickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti
zalovanej: C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. Y. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie 3 797,29 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp. zn. 12Csp/135/2017-101
zo diia 30. 11. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen Sp. zn. 12Csp/135/2017-101 zo dna 30. 11. 2018 v napadnutom
vyroku, ktorym sud zamietol zalobu s€asti 19 %-nych urokov ro¢ne zo sumy 3 797,29 € od 08. 06.
2017 do zaplatenia (vyrok lIl.) a v zavislom vyroku, ktorym sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent (vyrok IV.) zruSuje a vracia vecyv tejto Casti
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze:

I. Konanie zastavil s€asti vy&islenych urokov a urokov z omeskania ku drfiu 31.05.2017 vo vyske 833,60
€.

1. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 3.797,29 €, Groky a Uroky z omes$kania vyg&islené
ku driu 31.05.2017 vo vysSke 2.436,74 €, 5,25 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3.797,29 € od
08.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Sud zamietol Zalobu s€asti 19 %-nych urokov ro€ne zo sumy 3.797,29 € od 08.06.2017 do zaplatenia.
IV. Sud priznal  Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 percent.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si uplatnil voc&i Zalovanej pravo
na zaplatenie istiny 3.797,29 €, uroky 3.214,84 €, uroky 55,50 €, 19 %-né uroky rone zo sumy
3.797,29 € od 08.06.2017 do zaplatenia, 5,25 %-né uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.797,29 € od
08.06.2017 do zaplatenia titulom Zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXXX zo dna 11.10.2012 uzavretej s
pravnym predchodcom Zalobcu, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 4.000,- €. Deh
07.06.2017 je diiom vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru.

3. Okresny sud zastavil konanie s€asti vy&islenych urokov a urokov z omeskania ku driu 31.05.2017 vo
vySke 833,60 € na zaklade spatvzatia Zaloby pravnym zastupcom Zalobcu.

4. Zalovana sa nevyjadrila.
5. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podfa § 497, §

502 0ds.1,2,8§10ds.1,2,3, 4,5,6,7, 8 Zakona 129/2010 Z.z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z..



6. Okresny sud zistil, Ze Zmluva o Uvere bola uzatvorena s pravnym predchodcom Zalobcu, a to
s Postovou bankou. Postova banka postupila pohfadavku Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobca je teda aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Zalovana neuhradila Zalobcovi
istinu 3.797,29 €. Poskytnutie uveru, vzhladom na to, Ze sa jednéa o spotrebitelsky vztah podla Zakona
129/2010 Z.z. sud posudil ako obCiansko - pravnu vec. Tym, Ze sa dostala Zalovana do omes$kania,
podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 VIadneho nariadenia 87/1995 Z.z. je povinna zaplatit’
5,25 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3.797,29 € od nasledujuceho dna po splatnosti pohladavky.
Okresny sud v sulade s citovanymi predpismi priznal Zalobcovi uroky a uroky z omeskania vycCislené k
31.05.2017 vo vySke 2.436,74 €.

7. Okresny sud zamietol Zalobu s€asti 19 %-nych Urokov ro&ne zo sumy 3.797,29 € od nasledujuceho
dfia po splatnosti pohladavky od 08.06.2017 do zaplatenia v sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 ked dohodnuté uroky, zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu jeho splatok, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit
uroky z omeskania.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku a § 255
ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalobca, a to do vyrokov, ktorymi sud Zalobu vo zvySku zamietol. Odvolanie podal podla § 365 ods. 1
pism. a), f), h) CSP. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit v napadnutej ¢asti, resp. zmenit
tak, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vytykal rozhodnutiu, Ze je nepreskimatelné a arbitrarne,
nie je zrejmé z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru Zalobca nemé narok na dohodnuté zmluvné uroky. Pokial sud prvej inStancie poukézal
len na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/1998 ma za to, Ze toto uz nevyhovuje
potrebam su€asného pravneho stavu. Napr. z § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., vykladom a contrario
v pripade, ak dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, veritel ma rovnako zachované pravo na
vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Uveru. Poukéazal
na diametralne odlidnu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov o tejto pravnej otazke. Ma za to,
Ze v pripade zmluvného uroku z uveru ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy, je
nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma
odmeny veritela za poskytnutie predmetného uveru. Zalovany si bol tohto naroku vedomy a zaviazal
sa tieto uroky uhradzat. Poukazal na § 503 ods. 3 ObZ, ktoré upravuje obdobie, za ktoré ma veritel
narok na zmluvny urok. Z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia
Uveru. Zosplatnenie uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. Ak je diznik
povinny platit zmluvné aroky v pripade, ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby
bol od tohto oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru su odplatou
za poskytnutie penaznych prostriedkov. Poukazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok, podla ktorého
v pripade, ak sa stane uver pred€asne splatnym, banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru
zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou urokov z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku klienta voci banke. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznédmil a vyjadril s nimi
suhlas a je nepochybné, Ze uroenie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do
uplného splatenia bolo Umyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zdmer, vzhlfadom na formulaciu
jasny. Zalovanému tak vznikla povinnost uhradzat zmluvne dohodnuty urok aZ do vratenia celej sumy.
KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o
dvoijité sankcionovanie zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie penazi, naproti
tomu, uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti.
Zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale k zmene obsahu zavazku. Poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 41Co/13/2018 a odliSné stanovisko sudcu a zaroven
podpredsedu Ustavného stdu SR JUDr. C. B., pokial ide o ochranu spotrebitelov.

10. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.
11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,

§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v &asti zamietol (lll. vyrok) a v



zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSila vec mu v tomto
rozsahu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Predmetom konania v &asti, ktorou sud Zalobu zamietol je Zalobcom uplatneny narok na urok po
zosplatneni spotrebitel'ského Uveru. Vo veci nie je sporné, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej finanéné prostriedky, jedna sa o spotrebitelsky zmluvny vztah
uzatvoreny medzi Zalobcom - osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanou - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Nepriznanie naroku na dohodnuty Urok z Gveru po splatnosti Uveru okresny sud oddvodnil, tak, Ze
zamietol Zalobu s€asti 19 %-nych urokov ro€ne zo sumy 3.797,29 € od nasledujuceho dfia po splatnosti
pohfadavky od 08.06.2017 do zaplatenia v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo/143/98, ked dohodnuté uroky, zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dihu jeho splatok, od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit roky z omeskania.

15. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti je nepreskumatelné a arbitrarne, pretozZe nie
je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
uveru Zalobca nema nérok na dohodnuté zmluvné uroky. Poukézal na § 503 ods. 3 ObZ, z jazykového
vykladu ktorého je zrejmé, Ze veritef ma narok na urok az do splatenia uveru, uviedol, Ze v bode 6.4
Obchodnych podmienok je pre pripad, ak sa stane Gver pred€asne splatnym dohodnuté, Ze banka je
opravnena urocCit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Urokov z omeskania
az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke. S obchodnymi podmienkami Gveru sa
Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas a je nepochybné, Ze uro€enie uveru zmluvnou urokovou
sadzbou od jeho poskytnutia aZz do Uplného splatenia bolo imyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt
tento zémer, vzhladom na formulaciu jasny.

16. Odvolaci sud udava, Ze Zalobca uz v zalobe tvrdil, Ze v zmysle obchodnych podmienok, v pripade
ak sa uver stane pred&asne splatnym, veritel je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru trokom
dojednanym v Zmluve.

17. Procesny postup sudu znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zdkonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

18. Podla Eurdépskeho sudu pre ludské prava, pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia - pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Spinenie povinnosti
odbévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument. Staci, aby
reagoval na skuto¢nosti, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé
sudne konanie (US SR sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. |. US 380/08, sp. zn. lII.
US 172/2010, sp. zn. Il. US 537/2010).

19. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, aky skutkovy sud stav zistil aké ustanovenia
pravnych predpisov aplikoval v suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti naroku na drok po zosplatneni,
z akych dbévodov ich na dany pravny vztah aplikoval a ako ich vylozil. Z obsahu od6vodnenia sudu
prvej indtancie nie je zrejmé, €i sa zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze do$lo k dohode o plateni Uroku po
zosplatneni uveru, a aky skutkovy stav o tejto tvrdenej skutoCnosti zistil, t. j. i doSlo k uzavretiu takejto



dohody, €i to zalobca preukazal alebo nie a ako vyhodnotil toto tvrdenie vzhfadom na uplatneny narok
Zalobcom.

20. Rozhodnutie sudu v napadnutej Casti je pre nedostatok dévodov nepreskimatelné. Vzhladom na
uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol (Ill. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (IV. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrudit a vec mu v tejto Casti podfa § 391 ods. 1
CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

21. Ulohou prvoin$tanéného sudu bude naleZite sa vysporiadat s narokom Zalobcu na drok po
zosplatneni Uveru, uviest aky skutkovy stav zistil, aké ustanovenia aplikoval a ako ich vyloZil, s
prihliadnutim aj na obsah Zmluvy o uvere, Obchodnych podmienok; zistit, &i tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze platenie uroku po zosplatneni vyplyva zo zmluvy, ak ano, & zmluvné dojednania ohladne Zalobcom
uplatnenych narokov po zosplatneni Uveru je dostatoéne konkretizované v Zmluve o uvere, t.j. &iz
obsahu dojednania vyplyva dohoda stran ohlfadne naroku Zalobcu na Uroky po zosplatneni Uveru a
¢i uvedené zmluvné dojednania maju v8etky atributy platného dojednania (§ 37 a nasl. OZ). Odvolaci
sud dopina, ze zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo
sudnej kontrole, preto sud prvej indtancie, ak zisti, Ze U€astnici v zmluve dojednali platenie Urokov po
zosplatneni tveru, posudi toto dojednanie, z hfadiska prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvného dojednania.
V odévodneni rozhodnutia sud v sulade s § 220 ods. 2 CSP uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha, aké
skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, a to uvedenim rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa
sporu. Nasledne sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané, ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

22. Odvolaci sud pre uplnost udava, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej
pbzicke, uvere dohodli uroky aj za dobu, po&as ktorej bude istina dlZznikom skuto&ne uzivana (do jej
faktického vratenia veritefovi), teda aj za dobu, pocas ktorej je dlznik v omeskani so splnenim svojho
zavazku, z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefaznej pdzicke dohodnuté uroky, je vzdy urdujuci
obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran, priCom uroky a uroky z omeskania mdzu byt veritefom
pozadované vedla seba (Najvy$si sud CR rozsudok z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cbo/140/2014, z 27. 06.
2007 sp. zn. 330do/657/2005).

23. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



