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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobkyne M. O., narodenej XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom S. rad XX, XXX XX H., pravne zastupenej JUDr. Renatou Matejovou,
advokatkou, so sidlom ul. P. 25, XXX XX Banska Bystrica, proti zalovanému K. O., narodenému XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. rad XX, XXX XX H., pravne zastipenému JUDr. Michalom VIkolinskym,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 12C/5/2018-94 z 18. januara 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zvolen zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 18. 01. 2019 ulozil Zalovanému povinnost  vypratat a
Zalobkyni odovzdat’ nehnutelnost - trojizbovy byt islo 3 na druhom poschodi bytového domu, supisné
Cislo XXXX, vchod €islo XX, na ulici S. rad, orientacné €islo XX, XX, XX, XX v H. a jeho prisluSenstva
spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
XXXXIXXXXXX-inach, vedené v katastri nehnutefnosti Okresného aradu v Krupine, katastralny odbor,
zapisané na LV ¢islo XXXX, pre obec H., okres H., katastralne uzemie H. (dalej aj ,,byt"), vSetko v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému pravo na
nahradné ubytovanie (Il. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
priznava Zalobkyni pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 percent (lll. vyrok).
Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplynulo, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala
vypratania bytu.

Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 18Pc/15/2017-29 zo diia 03. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dnia
31.10. 2017.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 123, § 126 ods. 1, § 853 ods. 2, 3, § 705 ods. 1, § 712
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z).

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Sud zaujal pravny nazor na vec, Ze rozhodnutie o vypratani nehnutefnosti
je dané tym, Ze Zalobkyna po zuzeni BSM za trvania manzelstva a nadobudnuti nehnutelnosti na list
vlastnictva Zila v manzelstve so zalovanym. ManZelstvo bolo pravoplatne rozvedené a tym padom
rozvedeny manzel uziva byt bez pravneho dévodu. V konani bolo svedeckymi vypovedami M. O. a
Y. O. preukazang, ze Zalovany finanéne neprispieval ani synom, ani matke na doméacnost. Cestnymi
prehlaseniami Z. G., brata zalobkyne a M. G., matky Zalobkyne, bolo preukdzané, Ze jej musia prispievat
na domécnost, pretoze Zalovany jej neprispieva. Zalovany tvrdil, Ze na chorobu z povolania doloZi
potvrdenie z Pardubickej nemocnice, toto potvrdenie nedoloZil, doloZil do spisu rozhodnutia socialne;j
poistovne o tom kedy bol kde zamestnany pre uplatnenie déchodku v Ceskej republike. Sud mé za to,
Ze aplikujuc rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 26Cdo/2962/99, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby sud uloZil Zalobkyni zabezpegit Zalovanému nahradné ubytovanie. Zalobkyria sa pokusila



0 zabezpecenie bytovej ndhrady od Z. K., S. O. a S. Krupina. Tymto rozhodnutim ma sud za to, Ze
vzhladom na vykonané dokazovanie a preukazané spravanie sa Zalovaného za trvania manzelstva
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi aplikovat’ uvedené rozhodnutie a priznat’ Zalovanému nahradné
ubytovanie. Sud preto rozhodol, Ze nepriznava Zalovanému pravo na nahradné ubytovanie.”

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoZze Zalobkyfia bola Uspesna, a tak jej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil prvoindtanénému sudu vec na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

Podla jeho nazoru jeho pravo uzivat byt, ktory je predmetom vypratania, pravoplatnostou rozhodnutia o
rozvode manzelstva nezaniklo z dévodu, Ze byt mu bol prideleny od jeho zamestnavatela a na zaklade
Dohody o zuZeni zdkonom stanoveného rozsahu BSM zo dfia 09. 04. 2008 suhlasil, aby sa vyluénou
vlastniCkou bytu stala Zalobkyria (tom €ase jeho manzelka) s tym, Ze byt bude nadalej uzivat' aj on ako
jej manzel.

Konanie Zalobkyne, ktora podala navrh na rozvod a nasledne aj Zalobu o vypratanie

nehnutelnosti, povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nie je mozné

poskytnut’ pravnu ochranu.

Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.

Sud prvej inStancie nezohfadnil to, Ze o zabezpeenie tohto bytu sa pri€inil on, ked byt dostal
ako stabilizany byt od zamestnavatela a rovnako nezohladnil ani skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa stala
vylué€nou vlastni¢kou tohto bytu na zéklade dohody s nim o zuzZeni zdkonom stanoveného BSM zo diia
09. 04. 2008.

Podla jeho nazoru rozhodnutie sidu prvej inStancie bez bliZzSieho odévodnenia, sa mu javi ako
nepreskumatelné. Uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov ani na zabezpedenie viastného
byvania, pravna pomoc je mu zabezpe€ovana prostrednictvom Centrom pravnej pomoci uréenym
advokatom a dlhodobo sa lie€i na onkologické ochorenie.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit.
Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedla, Ze Zalobu pravne argumentovala tym, Ze na zaklade Dohody o zUZeni BSM zo dria 09. 04.
2008 sa stala vyluénou vlastni¢kou bytu Zalobkyna. Zalovanému zanikol pravny dévod uZivania bytu
rozvodom manzelstva.

Co sa tyka zabezpeé&enia bytovej nahrady rozvedenému manzelovi, poukazala na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 26Cdo 2962/99, ktoré sa vztahuje aj na tuto posudzovanu pravnu vec.

NestotoZnila sa s nazorom Zalovaného, Ze pravo uzivat byt, ktory je predmetom

vyporiadania, nezaniklo z dévodu, Ze byt bol prideleny Zalovanému od jeho zamestnavatefla.

Uvedena skutoénost neovplyviiuje jeho narok na zabezpecenie bytovej nahrady. V danom pripade je
podstatnou okolnostou to, Ze strany sporu uzavreli Dohodu o zuzeni BSM, na zaklade ¢oho sa stala
vyluénou vlastni¢kou vyporiadavaného bytu ona.

Mala za to, Ze zabezpelenie bytovej nahrady zalovanému nepatri, pretoze zalovany sa dlhodobo
nepodielal na uhradach spojenych s uzivanim bytu, viedol a aj nadalej vedie neusporiadany spbsob
Zivota, pod vplyvom alkoholu je agresivny a na fiu fyzicky zautogil. Zalovany sa v roku 2006 odstahoval
zo spolo&nej domacnosti, Zil v Cechach a urgité obdobie ona vobec netusila, kde sa Zalovany nachadza.
Je pravdou, ze v roku 2008 priSiel na Slovensko, podpisal Dohodu o zGzeni BSM, avSak o spolo¢nom
byvani sa nerozpravali, kedZe Zalovany o to ani neprejavil zdujem, o ¢om sved¢i aj jeho dihodoby
pobyt v Cechach aZ do roku 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany nemal zaujem Zit v spoloéne;
domacnosti ani s flou a ani so svojimi detmi, o ktoré neprejavoval takmer Ziadny zaujem.

Poprela tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany suhlasil s tym, aby sa stala vyluénou vlastni¢kou bytu za
podmienky, Ze on bude nadalej byt uzivat' ako jej manzel. Takato dohoda ani nemohla existovat, pretoze
Zalovany by sa zrejme ani nevratil na Slovensko, keby neochorel. AZ vplyvom tejto okolnosti sa Zalovany
vratil spat na Slovensko, pretoZze mal vdZzne zdravotné problémy a pracu nemohol viac vykonavat.
Podanie odvolania zo strany Zalovaného povaZzuje za ugelové s cielom prediZit dobu byvania v byte,
pretoZze Zalovany si je vedomy toho, Ze pri jeho spdsobe Zivota nebude schopny uhradzat penazné
plnenia za najom bytu, kedZe Zije neusporiadanym spbsobom Zivota a peniaze spotrebuje viac-mene;j
iba na alkohol. Zalovany nema a ani nemal zaujem na korektnom spoluZiti s fiou a ¢o sa tyka uhrad



za uzivanie bytu, tymto povinnostiam sa dlhodobo vyhybal a nebol schopny finan€ne prispievat na
domacnost, na Uhrady spojené s uzivanim bytu, tieto plnenia dlhodobo uhradza iba Zalobkyfia za pomoci
svojich blizkych pribuznych.

Zalovany uhradzal od jeho odchodu zo spoloénej doméacnosti plnenia, a to v roku 2006 sporadicky jej
posielal platby vo vySke cca 2.000,- Sk, avSak od roku 2007 do jeho navratu do roku 2013 jej neposkytol
Ziadne plnenie. V tomto roku jej poskytol Zalovany vo februari sumu 50,- Eur.

Podla jej ndzoru Zalovanému neprislicha pravo na zabezpecenie bytovej nahrady pre rozpor s dobrymi
mravmi i s prihliadnutim na svedecké vypovede ich deti.

Tvrdenie Zalovaného, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov ani na zabezpec&enie

vlastného byvania, nemdze byt relevantnym dévodom pre zabezpecenie bytovej nahrady z jej

strany.

Nielen Zalovany ale aj ona je osobou tazko zdravotne postihnutou, mé prideleného sprievodcu, je
po operdacii, mala nador na mozgu a po operacii sa jej podstatne zhorsil zrak. Jej invalidny dochodok
predstavuje sumu vo vySke 329,80 Eur. Na rozdiel od Zalovaného, ktory svoj prijem spotrebuje vyluéne
pre seba a aj to pozivanim alkoholu, ona kazdy mesiac musi starostlivo zvazit, ¢o si méze dovolit,
pretoZe ked zaplati svoje pravidelné nevyhnutné vydavky na ostatné naklady jej zostava minimum a ak
by mala za tychto okolnosti zabezpedit' aj bytovu nahradu pre Zalovaného, nebola by schopna zo svojho
prijmu tuto povinnost plnit.

Konanie Zalovaného povazuje v rozpore s dobrymi mravmi, ked si musi byt vedomy toho, v akej tazke;j
situacii sa ona nachadza a za celé to obdobie mu neprekazalo uzivat byt bez toho, aby jej financne
prispel.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. V suvislosti s odvolacimi argumentami zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, porudenim prava na
spravodlivy proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy proces bliZzSie neSpecifikuje, pod
porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak
strana mohla pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluéeny. Vzdy
musi 0 znemoZznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo predniest
alebo doplnit svoje navrhy, zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznagit navrhované
dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom, pravo zhrnut
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci,
pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava na spravodlivy proces nezaklada samo tvrdenie
strany o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
Ak doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, tato skutoénost' je okolnostou, pre ktoru odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo dna 26. 03. 2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dria 14. 11.
2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26. 02. 2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dria 07. 03. 2013).

6. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sidu nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (V. Y. c. |. z 9. decembra XXXX, séria A, €. XXX- A, s.XX, § 29, E.
G. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

7. Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie (vid napr. nalez Ill. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze sugastou obsahu



zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania (od 01. 07. 2016 strany -
poznamka odvolacieho sudu) na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

8. Jednou z esencialnych nélezitosti rozsudku je jeho odévodnenie v pisomnom vyhotoveni. Podla
ustanovenia § 220 ods. 1, 2, 3 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie 0 moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia.V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

9. Pisomné vyhotovenie rozsudku musi okrem inych nalezitosti obsahovat i sudom ustaleny zaver o
skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z iastkovych, ale pre rozhodnutie vo veci samej
vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukazané skuto&nosti (skutkové zistenia) je potrebné
premietnut do zaveru o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystiZzne vyjadruje
skutkovy stav veci a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie veci. Pre zaver o skutkovom stave
veci je rozhodujuce vyhodnotenie dékazov z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, vierohodnosti
a pravdivosti.

Dalej z odévodnenia rozhodnutia sidu musi vyplyvat i vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a na druhej strane pravnymi zavermi na strane druhej. PoZiadavka
preskumatelnosti pravneho posudenia veci pritom nie je splnena za situacie, ked odévodnenie rozsudku
obsahuje iba odkaz, prip. vypoc&et pravnych predpisov, ktoré sud na zisteny skutkovy stav pouzil. V
dovodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné uviest pravne aplikaéné uvahy, ktoré viedli sud k podriadeniu
skutkovych okolnosti pod prisludnu pravnu normu. V zaujme preskumatelnosti odévodnenia pravneho
posudenia veci je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku presvedc€ivymi argumentmi vyvratil
pravne nespravne namietky ucastnikov.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze povinnostou sudu v odévodneni je posudit zisteny stav podfa prislusnych
ustanoveni hmotnopravneho predpisu. Pouzitie zakonného ustanovenia musi byt v kazdom pripade v
odévodneni rozsudku citované, priCom v ramci pravneho posudenia sud v odévodneni rozsudku musi
vysvetlit, pre€o urdité zakonné ustanovenie pouzil, vysvetli obsah pouZitého zakonného predpisu v
tom zmysle, aby bol stranami pochopeny predovsetkym vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim sporu a z akého dévodu muselo byt citované zakonné ustanovenie pouzité.

12. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatefny.

13. Z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, na zaklade akého pravneho titulu a od akého obdobia je
Zalobkyna vlastni¢kou bytu, od akého konkrétneho obdobia uziva Zalovany byt vo vlastnictve Zzalobkyne
bez pravneho dévodu.

14. Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu dalej nie je mozné vyvodit, z akého dévodu nepriznal
Zalovanému bytova nahradu, kedZe stroho kon$tatoval: ,,Sud mé za to, Zze aplikujuc rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 26Cdo/2962/99, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby std ulozil
Zalobkyni zabezpegit Zalovanému nahradné ubytovanie. Zalobkyfa sa pokusila o zabezped&enie bytovej



nahrady od Z. K., S. O. a S. H.. Tymto rozhodnutim ma sud za to, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
a preukazané spravanie sa Zalovaného za trvania manzelstva by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
aplikovat’ uvedené rozhodnutie a priznat' Zalovanému nahradné ubytovanie. Sud preto rozhodol, Ze
nepriznava zalovanému pravo na nahradné ubytovanie.*

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze ak v posudzovanej veci sud prvej instancie
aplikoval ,,rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 26 Cdo/2962/99," a to bez uvedenia pravne;
vety, odvolaci sud poznamenava, Ze podfa uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnat’ aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy&Sich sudov €. I, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
pod ¢. 71/2018).

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Najvyssi sud SR rieSil obdobnu otazku ohladne bytovej nahrady
rozvedeného manzela (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/43/1999 z 27. 01. 2000).

17. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku nielenze neaplikoval Ziadne ustanovenie pravneho
predpisu tykajuce sa ,,dobrych mravov,” avSak ani nevysvetlil, v éom je konanie Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany neprispieval Zalobkyni na domacnost,
odvolaci sud konstatuje, Ze tato skuto€nost sama o sebe nie je ddvodom pre nepriznanie bytovej nahrady
Zalovanému.

18. Podla odvolacieho sudu, jedine primerane odévodnené sudne rozhodnutie umozni stranam
oboznamit’ sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiez pochopit’ dévody, na ktorych bolo zaloZené,
a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné v instanénom postupe, preto
rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu
do prava strany na sudnu ochranu, pri€om dany zasah v tejto faze konania (odvolacieho konania) je
mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho nepreskumatelnost.

19. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie zrusit podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut, & Zalovany je povinny vypratat byt vo
vlastnictve zalobkyne a ¢€i Zzalovanému vzniklo pravo na bytovi nahradu v zmysle hore uvedenych
zaverov odvolacieho sudu. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pravne postavenie rozvedeného manzela pri
vypratani domu (bytu) vo vlastnictve druhého z rozvedenych manzelov je potrebné posudit’ analogicky
v zmysle § 853 ods. 1 OZ, ato podla § 713 ods. 1 OZ, pricom eventualne v pripade dévodov hodnych
osobitného zretela je dana aplikacia analogicky podla § 712a ods. 8 OZ.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

22. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



