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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajéttnska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej v 1. rade: 1. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom B. XX, XXX XX B. - M. a Zalovanému v 2. rade: R. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX W. XXX, o zaplatenie 6 097,85 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti I, Ill. a
IV. vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9Csp/173/2017 - 130 zo dna 28. 06. 2018 vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru §i uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 12R0/93/2014 - 47 zo dna 24. 04. 2017
v rozsahu tykajucom sa zalovaného v 2. rade a zaroven r u § i rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
9Csp/173/2017 - 130 zo diia 28. 06. 2018 v Casti I., lll. a IV. vyroku vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
a konanie voc€i zalovanému v 2. rade zastavuje.

Odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l. vyrok), konanie voci Zalovanej v 1.
rade zastavil (Il. vyrok), konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1 330,44 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5 986,98 eura od 21. 03. 2010 do 10. 05. 2011, s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 330,44 eura od 11. 05. 2011 do zaplatenia zastavil (l11. vyrok)
a zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 166 ods. 1, § 167 ods. 1 pism. b), § 167e ods. 1,
§ 166a ods. 1, § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 40 ods. 1, §
39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéch, § 161 ods. 1, ods. 2, §
61, § 62, § 63 ods. 1 az ods. 3, § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ucinného od 01. 07. 2016
(dalej len ,CSP*) a v Casti trov konania s poukazom na § 256 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia a. s,
ktory je bankou, ako veritel uzatvoril dfia 23. 09. 2004 so Zalovanou v 1. rade zmluvu €. 232715910, na
zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 8 298,48 eura, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach
vo vySke 110,87 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc driom 20. 10. 2004, vySka urokovej sadzby bola
9,80 % a konecna splatnost uveru bola 20. 09. 2014. Dna 23. 09. 2004 pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym v 2. rade dohodu o ruceni, v ktorej sa Zalovany v 2. rade zaviazal, Ze uspokoji
pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0232715910 v
pripade, ak Zzalovana v 1. rade neuhradi pohladavku riadne a v&as. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani



splatky uveru splatné od 20. 03. 2010 do 20. 09. 2014 v pocte 55 a celkovej vySke 6 097,85 eura.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 12. 04. 2011 oznamil obidvom Zalovanym, Ze na zaklady
zmluvy o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dna 24. 03. 2011 postupil na Zalobcu pohladavku,
ktorej zaplatenie v tomto konani pozaduje. Predmetné listy boli odoslané na postovu prepravu dia 28.
04. 2011. Zalobca listom zo dria 20. 04. 2011 nazvanym ako vyzva k Ghrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, vyzval Zalovanu v 1. rade na zaplatenie sumy 11 384,82 eura, pricom
nepredlozil doklad, ktory by preukazoval jeho doru&enie Zalovanej. Zalobca listom zo diia 26. 04. 2011
nazvanym ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, vyzval Zalovaného
v 2. rade na zaplatenie sumy 11 387,35 eura, pricom nepredloZil doklad, ktory by preukazoval jeho
dorugenie Zalovanému. Zalobca listami zo diha 13. 02. 2014 nazvanymi ako pokus o zmier, vyzval
Zalovanych na zaplatenie sumy 15 575,87 eura, pri€¢om nepredloZil doklad, ktory by preukazoval ich
dorucenie Zalovanym.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril dfia 23. 09. 2004 so Zalovanou v 1. rade zmluvu €. 232715910, ktora je zaroven spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovana v 1. rade, ktora
je fyzickou osobou, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, a
preto sa na predmetnd zmluvu pouziju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
predstavuju zékladny pravny rdmec ochrany spotrebitela popri ostatnych pravnych predpisoch, a to
zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni dal$ich zakonov. Zalobca v konani pozaduje zaplatenie
Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal nadobudnut zmluvou o postupeni od banky, a preto sud v prvom
rade skumal aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dana, pretoZe v konani
nebolo preukazané, Zze postupca pisomne vyzval Zalovanych a upozornil ich na omeSkanie podfa §
92 ods. 8 (do 31. 12. 2008 oznadeny ako ods. 7) zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a teda platné
postupenie predmetnej pohladavky na postupnika, t. j. Zalobcu, ktory nie je bankou. Pisomna vyzva
upravena v citovanom zakonnom ustanoveni je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je
bankou aj bez suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, neméze byt platna
ani zmluva o postupeni, z ktorej zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitiméciu. Zalobca nepredloZil takéto
vyzvy Zalovanym, ktoré su predpokladom vyhovenia jeho navrhu, a preto sud Zalobu zamietol.

Pokial ide o uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/622/2016 zo diia 22. 11. 2017, o ktoré sa
Zalobca opiera a o pravny nazor v fiom vyjadreny, sud poukazal na to, Ze prvoinstanény sud nie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v inej pravnej veci a su€asne ma za to, Ze ide o ojedinelé
rozhodnutie upravujuce problematiku suvisiacu s § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze aj v samotnej Uverovej zmluve z 23. 09. 2004 Zalovana svojim podpisom suhlasila a
zobrala na vedomie, Ze sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode 19.16
klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek odstupit’ akékolvek pohfadavky, a to
bez ohladu na to, ¢€i su buduce alebo sucasné atd., sud je toho nazoru, Ze samotna skuto&nost, Ze
Zalovana vo V8eobecnych obchodnych podmienkach suhlasila s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
odstupit’ akékolvek pohlfadavky, nezbavuje banku povinnosti postupovat' v sulade s § 92 ods. 8 zakona
o bankéch.

Podanim doru€enym sudu dria 23. 10. 2018 Zalobca sudu oznamil, Ze na majetok Zzalovanej v 1. rade
bol vyhlaseny konkurz, a to uznesenim ¢&. k. 310dK/60/2017 zo dfia 09. 09. 2017. Lustraciou v registri
sudu bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 310dK/60/2017 zo dha 31. 08. 2017,
zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 08. 09. 2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej
v 1. rade. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 13. 10. 2017 a vykonatelnost dha 16.
10. 2017. PretoZze na majetok Zalovanej v 1. rade bol vyhlaseny konkurz a predmetom tohto konania
je pohladavka zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej so Zalobcom 23. 09. 2004, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, a preto méze byt podla § 166a ods. 1 pism.
a) zakona &. 7/2005 Z. z. uspokojena len v ramci konkurzu, sud by podla § 167e ods. 1 uvedeného
zakona toto konanie voci Zzalovanej v 1. rade mal zastavit. Sud v3ak na zaklade oznamenia Z. B. - M., v
ktorej mala Zalovana v 1. rade naposledy trvaly pobyt, mal preukézané, Ze Zalovand v 1. rade zomrela
diia XX. XX. XXXX, €im stratila procesnu subjektivitu, pricom k strate doSlo po zacati konania. Sud
prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze konanie vocCi Zalovanej je potrebné zastavit z dévodu straty
procesnej subjektivity. Sud sa rozhodol, Ze nebude pokraovat' v konani s dedi€mi Zalovanej, resp. s
tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo povinnost, nakolko zobral do



Uvahy ta skuto€nost, Ze predmetné konanie by bolo voéi Zalovanej v 1. rade zastavené podla § 167e
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

Vzhladom na to, Ze Zalobca podanim doru€¢enym sidu dra 24. 10. 2017 vzal svoj navrh v €asti o
zaplatenie sumy 1 330,44 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5 986,98 eura
od 21. 03. 2010 do 10. 05. 2011, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 330,44 eura od
11. 05. 2011 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti v stlade s § 145 ods. 2 CSP zastavil.

Pokial ide o konanie vocCi Zalovanej v 1. rade, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko Zalovana v 1. rade poc¢as konania zomrela. Pokial ide o konanie vo€i Zalovanému v 2. rade, sud
o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, avSak v konani UspeSnému Zalovanému v 2.
rade narok na nahradu trov nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy v konani nevznikli, ani zo spisu Ziadne
trovy nevyplyvaju.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti ., lll. a IV. vyroku vo vztahu k Zalovanému v 2. rade podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudil vec a nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca poukazal na skutognost, Ze pokial sid v konani vydal platobny rozkaz, ktory sa podarilo dorugit
Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk, pri¢om tento vodi platobnému rozkazu nepodal odpor, potom
tento platobny rozkaz vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a akékolvek dalSie
konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade (vratane napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade) je nulitné, nakolko uz vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Ak sud napriek tejto skuto&nosti
dalej konal so Zalovanym v 2. rade a vydal vo veci rozsudok, ten je podfa nazoru Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade neuginny. Zalovany v 2. rade v posudzovanom pripade netvoril so Zalovanou v 1.
rade tzv. nerozluéné spolo€enstvo, a preto ak bol platobny rozkaz Zalovanému v 2. rade riadne doru¢eny
a zalovany v 2. rade vo€i nemu nepodal odpor, nebol Ziadny dévod, aby bol neskdr sudom zrudeny pre
nemoznost doruc€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanej v 1. rade.

Zalobca dalej uviedol, Ze sa s pravnym postdenim sudu ohladom neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky nestotozfiuje. K suhlasu Zalovanych s postupenim pohladavok Zalobca poukazal na § 89
ods. 1 zadkona o bankach a na bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, pricom odévodnenie
sudneho rozhodnutia (bod 17 napadnutého rozsudku) povazuje za nepreskumatefné, nakofko sud
v uvedenom bode bez akéhokolvek oddvodnenia uviedol, Ze samotna skutoénost, Ze Zalovany vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek odstupit
akékolvek svoje pohladavky, nezbavuje banku povinnosti postupovat v sulade s § 92 ods. 8 zakona
o bankéach. Zalobca s uvedenym nazorom sudu nesuhlasi a poukazuje na to, Ze ustanovenie § 89
ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
zakona o bankach, ktoru si zmluvné strany v posudzovanom pripade dohodli, a to v bode 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze skiumanie
splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v konani nebolo potrebné a sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Vo vztahu k platnosti postipenia pohlfadavky a § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca uviedol, Ze v
konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma
povinnost’ z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni. Diznik (v sidenom pripade Zalovani) sa v takom pripade neméze
uspesne dovolat' neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Zalobca
vSak napriek tejto skutoCnosti pre Uplnost uvadza, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
podla jeho nazoru nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo
systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Zze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bolo hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postipenia pohladavky. Zalobca
zastava nazor, Ze aj pripadné porudenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nemozno spojit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky, kedze
norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakona o bankach nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu
ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, ale administrativnhu



zodpovednost postihnutefnid Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona o bankach.
Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postipenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S
nedoru€enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale len sankcia vyplyvajuca zo zdkona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle
§ 50 ods. 1 zakona o bankach. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak sud napriek nadobudnutiu pravoplatnosti a
vykonatelnosti platobného rozkazu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade tento platobny rozkaz ,zrusil®, aj
nadalej so zalovanym 2. rade konal a vydal napadnuty rozsudok.

S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a zrusil, kedZe vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uz bolo pravoplatne a vykonatelne
rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra, €. k. 12R0/93/2014 - 31 zo dria 21. 07. 2014.

6. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a
po preskumani vydaného rozhodnutia v napadnutych ¢astiach I, lll. a IV. vyroku vo vztahu k Zzalovanému
v 2. rade zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze podanou Zalobou sa Zalobca od Zalovanych v 1. a 2. rade
domahal zaplatenia sumy 6 097,85 eura s prisluSenstvom z titulu neuhradenej pohfadavky nadobudnutej
postupenim, ktora vznikla jeho pravnemu predchodcovi na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
0232715910 zo diia 23. 09. 2004 voci Zalovanej v 1. rade ako dIZniCke a na zaklade dohody o ruceni
zo dia 23. 09. 2004 voci Zalovanému v 2. rade ako rucitelovi.

Sud prvej inStancie vydal vo veci diha 21. 07. 2014 platobny rozkaz pod €. k. 12R0/93/2014 - 31, ktorym
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade do 15 dni odo dfia jeho doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu 6 097,85 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p. a. z dlznej sumy od 11. 05. 2011 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 82,82 eura, trovy konania vo vyske 365,50 eura, alebo aby v tej istej lehote podali
odpor. Platobny rozkaz bol Zalovanému v 2. rade dorugeny do vlastnych ruk, odpor vo¢i nemu nepodal
a zalovanej v 1. rade sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit.

Uznesenim &. k. 12R0O/93/2014 - 47 zo diia 24. 04. 2017 sud prvej indtancie platobny rozkaz v plnom
rozsahu zruSil z dévodu jeho nedoruéenia Zzalovanej v 1. rade.

Nasledne sud prvej indtancie vydal vo veci napadnuty rozsudok.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu, to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

12. Podla § 76 CSP, samostatné spologenstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

13. Podfla § 77 CSP, nerozlu&né spolo¢enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

14. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.



15. V suvislosti s pravnym posudenim procesného spolo¢enstva ako samostatného alebo nerozluéného
je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. V pripade, Ze hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému kto je
na strane spolo€enstva, ide o nerozluéné spolo€enstvo. Naopak je to v pripade, ked hmotné pravo
umoznuje pozadovat splnenie povinnosti od niektorého ¢lena spolo¢enstva a dava veritelovi moznost
vyberu domahat sa splnenia celej povinnosti od jedného zo spolo€ne zaviazanych dlznikov, resp. aj
od jeho ruditefa. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/1/2018 zo dna 29. 01. 2019 su
Zalovani solidarni diznici zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo&nikmi v konani. Ak teda
v pripade solidarne zaviazanych diZznikov ide o samostatné spologenstvo, v posudzovanom pripade
diZznika a ruditela na strane Zzalovanych nemozno mat’ o samostatnom spolo¢enstve Ziadne pochybnosti.

16. Z citovaného ustanovenia § 266 ods. 3 CSP vyplyva, Ze v pripade samostatného procesného
spologenstva na strane Zalovanych nemohlo byt nedoru€enie platobného rozkazu Zalovanej v 1. rade
dévodom na zruSenie platobného rozkazu aj voéi Zalovanému v 2. rade, ktorému bol tento riadne
doruc€eny, a ktory proti nemu odpor nepodal. Marnym uplynutim zakonnej lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu totiz vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nastali u¢inky pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata) podla § 230 CSP (resp. § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v
rozhodnom Case). Prekazka res iudicata je v pravnej nduke charakterizovana ako negativna procesna
podmienka, ktoru, ak je dana, nie je mozné odstranit’ a sud na fiu prihliada ex offo v ktoromkolvek Stadiu
konania.

17. Nespravne posudenie procesného spologenstva Zzalovanych sudom prvej inStancie malo za nasledok
jeho nespravny procesny postup, v ramci ktorého vydal uznesenie €. k. 12R0/93/2014 - 47 zo dha 24.
04. 2017, ktorym zrusil platobny rozkaz z dévodu jeho nedorugenia Zalovanej v 1. rade, a to v plnom
rozsahu, hoci na jeho zruSenie voci zalovanému v 2. rade neboli splnené procesné podmienky.

18. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

19. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

21. Podla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

22. S poukazom na vy$3ie uvedené skutonosti odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu Nitra €.
k. 12R0O/93/2014 - 47 zo dia 24. 04. 2017 v rozsahu tykajucom sa Zalovaného v 2. rade (§ 389 ods. 2
CSP) a zaroven zrusil aj neskor vydany rozsudok sudu prvej instancie €. k. 9Csp/173/2017 - 130 zo dia
28. 06. 2018 v ¢asti I., lll. a IV. vyroku vo vztahu k Zalovanému v 2. rade (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP),
na ktorého vydanie neboli spinené procesné podmienky a konanie voCi Zalovanému v 2. rade zastavil (§
161 ods. 2 CSP). V odvolanim nenapadnutych €astiach tykajucich sa vyroku o zastaveni konania vodi
Zalovanej v 1. rade a naroku na nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade zostava rozsudok sudu prvej
indtancie nedotknuty.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a § 257 CSP tak, Ze odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré su dané charakterom procesnej situacie prejednavanej veci
(res iudicata vo vztahu k Zalovanému v 2. rade).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia; ak je dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab&ej strany
podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



