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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobkyne: M. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M. XXX, XXX XX Y., zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.:
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., Robotnicka 6, 974 01 Bansk& Bystrica, o zaplatenie
523,60 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 9C/55/2017-88 zo dfia 11. 04. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze Zalovana ma narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zzalobkyra sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 523,60 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.
05. 2017 az do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 797 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a § 823 Obcianskeho
zakonnika.

1.2 Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, faktarou ¢. DF17 100 zo dfia 15. 02.
2017, €. DF17 120 zo dna 27. 02. 2017 vyhotovenou spolo¢nostou VH Autoservis, s. r. 0., 0znamenim
o poistnom plneni, koreSpondenciou stran, zapismi o ohliadke motorového vozidla zo dia 20. 01. 2017,
26.01.2017,08. 02. 2017 a 23. 02. 2017, s fotodokumentaciou, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:
Dra 17. 01. 2017 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode zavinenym konanim vodi¢a motorového
vozidla ev. €. DT-799AN X. Minicha, ktory ako poistnik mal so Zalovanou uzatvorenu zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodené
motorové vozidlo si Zalobkyfa dala opravit u spolo¢nosti VH Autoservis, s. r. 0. Tato vykonala opravu,
na zaklade ktorej vystavila diia 15. 02. 2017 faktdru na sumu 8 075,92 €, ktor(i Zalovana uhradila. DalSiu
fakturu zo dfia 27. 02. 2017 splatnu dria 13. 03. 2017 na sumu 523,60 € Zalovana neuhradila Jednalo sa
o faktdru za opravu poskodeného &elného skla osobného motorového vozidla Zalobkyne. Z uvedenych
dévodov Ziadala Zalobe vyhoviet.

1.3 Na Zalovanu sumu vydal okresny sud diia 13. 11. 2017 Platobny rozkaz €. k. 9C/55/2017-33,
proti ktorému podala Zzalovana odpor, kde Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze po dopravnej nehode
vykonala firma Slovexperta, s. r. o., tri ohliadky motorového vozidla, a to dria 20. 01. 2017, 26. 01.



2017 a 08. 02. 2017. Pri Ziadnej z tychto ohliadok nebolo spomenuté ani poznaené v zapise o
ohliadke poskodenie €elného skla. Zapisy o ohliadke podpisala Zzalobkyria alebo fiou poverena osoba.
Z uvedenych dévodov mal okresny sud za to, Ze s ich obsahom suhlasila. AZ pri ohliadke €. 4 zo dfa
23. 02. 2017 bolo konstatované poskodenie ¢elného skla, priom bola zhotovena fotografia sved&iaca
o jeho poskodeni. K poSkodeniu &elného skla teda muselo ddjst’ jednoznaéne po vykonani opravy, a
teda nebola dana pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Okresny sud v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze opis odporu, ku ktorému Zalovana pripojila
zapisnice z ohliadok, ako aj fotodokumentaciu dorucil pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 22. 12.
2017 spolu s vyzvou podla § 167 ods. 3 CSP a upozornenim, Zze ma moznost sa k jeho obsahu
vyjadrit v lehote 10 dni od dorucenia s tym, Ze na neskdr predloZzené alebo oznagené skutocnosti a
dobkazy sud nemusi prihliadat. Pravny zastupca Zalobkyne sa vyjadril k obsahu odporu proti platobnému
rozkazu v podani doruenom okresnému sudu dria 02. 01. 2018, v ktorom uviedol, Ze pokial nebolo
poskodenie Eelného skla na osobnom motorovom vozidle Zalobkyne uvedené v zapisoch z prvych troch
ohliadok, bolo to z toho dévodu, Ze si to Zalobkyfa nevSimla. TieZ sa mohlo stat, Ze technik spolo&nosti
Slovexperta, s. r. 0. na to zabudol. Z fotografie €. 1 nevyplyva, kedy bola vyhotovena, t. j. &i nebola
vyhotovena pred dopravnou nehodou. Technik spolo¢nosti Slovexperta, s. r. 0. eSte viac znehodnotil
poskodené Celné sklo, ked urobil naf zarez, ktorym urcil potrebu jeho vymeny. Nasledne tato skutoénost
nepoznadil v zapisoch o ohliadke zo dia 20. 01. 2017, 26. 01. 2017 ani zo dria 08. 02. 2017. Na obsah
predmetného vyjadrenia Zalobkyne reagoval pravny zastupca Zalovanej v podani zo dia 08. 02. 2018
(€. I. 56 spisu), kde argumentoval okrem dovtedajSich argumentéacii aj tym, Ze zo stavu tachometra
motorového vozidla Zalobkyne evidovaného pri tretej ohliadke a pri Stvrtej ohliadke evidentne vyplyva,
Ze toto osobné motorové vozidlo najazdilo 768 km. Zalovana poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze technik
spolognosti Slovexperta, s. r. 0. znehodnotil ¢elné sklo na osobnom motorovom vozidle Zalobkyne
zérezom pri prvej az tretej ohliadke motorového vozidla. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze toto vyjadrenie Zalovanej spolu s predvolanim na
pojednavanie bolo doruené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dna 22. 02. 2018, o €om sved¢i obsah
elektronickej doru€enky z €. I. 76 spisu, ako aj doru€enky ¢&. I. 81 spisu. KedZe vSak pravny zastupca
Zalobkyne tvrdil, Ze takéto vyjadrenie Zalovanej mu nebolo doru€ené, sud prvej inStancie mu poskytol
lehotu, aby sa s nim mohol oboznamit s tym, Ze sa k jeho obsahu pripadne pisomne vyjadri, a
to do dalSieho terminu pojednavania, priCom svoje vyjadrenie zaroveh za$le e-mailom aj pravnemu
zastupcovi druhej strany. Pravny zastupca Zalobkyne sa v3ak do terminu pojednavania nariadeného
na okresnom sude na deri 11. 04. 2018 k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril. Na pojednavani
konanom na okresnom sude dria 11. 04. 2018 navrhol vykonat dékazy svedeckou vypovedou veduceho
autoservisu, zastupcu Slovexperty, s. r. 0., pritomného pri Stvrtej ohliadke a spisom vedenym ohladom
Setrenia poistnej udalosti. Sud prvej indtancie vykonanie takychto dbkazov nepripustil s poukazom
na ust. § 153 ods. 1 CSP, podla ktorého strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. V uvedenej suvislosti okresny sid v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze na prostriedky procesného Utoku a na prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravny zastupca Zalobkyne mal dostatok ¢asu a moznosti, aby
navrhol vykonanie tychto dékazov uz skdr po doru€eni odporu proti platobnému rozkazu, priCom tato
moznost' nevyuZil. Zdéraznil, Ze dané konanie je typickym sporovym konanim, nejedna sa o spor,
ktory by mal spotrebitelsky charakter. Dékazné bremeno na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni
bolo na Zalobkyni. Predmetom sporu bolo plnenie z titulu nahrady Skody vzniknutej na motorovom
vozidle Zalobkyne v désledku dopravnej nehody, ktord zavinil poistenec Zalovanej. V danom pripade
sa jedna o objektivnu zodpovednost za Skodu vzniknutd prevadzkou motorového vozidla. Na Zalobkyni
bolo preukazat, Ze zo strany vodi¢a osobného motorového vozidla, ktory je poistencom Zalovanej
doslo k poruseniu pravnej povinnosti v pri€innej suvislosti s ktorym poruSenim doslo ku vzniku Skody
na jej osobnom motorovom vozidle. Existencia a vySka $kody neboli sporné. Rovnako nebolo sporné,
Ze dopravnu nehodu dfia 17. 01. 217 zavinil poistenec Zalovanej, ktory mal u Zalovanej uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Sporna bola otazka pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou
na &elnom skle osobného motorového vozidla Zalobkyne. Zalobkyfa nespochybnila, Ze po tom, o na
zaklade jej objednavky autoservis vykonal opravu jej poSkodeného motorového vozidla, za ktoru jej
bola vystavena faktdra na sumu 8 075,92 €, ktoru uhradila Zalovana v zmysle ustanovenia § 15 zakona
€. 381/2001 Z. z., bolo na jej osobnom motorovom vozidle najazdenych 768 km. Motorové vozidlo sa



po dopravnej nehode a po vykonani jeho opravy ocitlo mimo autoservisu, pricom bol preruSeny beh
deja priCinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 17. 01. 2017. Samotnéa Zalobkyra podpisala prvu
ohliadku motorového vozidla po dopravnej nehode tak, Zze ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by v tej dobe
bolo poskodené &elné sklo na jej osobnom motorovom vozidle. Veduci autoservisu, teda osoba odborne
zdatna, podpisal v jej mene zapis z ohliadky motorového vozidla dfia 26. 01. 2017 ako aj diha 08. 02. 2017
bez toho, Ze by bolo vyzna&ené narusenie Eelného skla. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze nie
je zrejmé, &i fotografia motorového vozidla s neporuSenym &elnym sklom nie je z doby pred dopravnou
nehodou neobstoji, pretoZze neuviedol, pre ktory dévod by mala mat’ Zalovana moznost' odfotit' ¢elné
sklo osobného motorového vozidla Zalobkyne v obdobi pred dopravnou nehodou (jednéa sa o fotografiu
na €. |. 67 spisu). Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno ohladom preukazania pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody na ¢elnom skle jej osobného
motorového vozidla a Skodovou udalostou - dopravnou nehodou zo dha 17. 01. 2017 a preto zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolala a v odvolani uviedla, ze podava odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, pretoze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane (Zalobkyni), aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tiezZ z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Uviedla, Ze vo veci bolo na den 21. 03. 2018
na okresnom sude nariadené pojednavanie, ktoré bolo odrogené z toho dévodu, Ze jej nebolo doru¢ené
vyjadrenie Zalovanej datované dna 08. 02. 2018. Sud prvej indtancie pojednévanie odrogil, nakolko sém
usudil, Ze toto vyjadrenie Zalovanej pravdepodobne Zalobkyni skuto€ne nebolo doru¢ené. Pojednavanie,
ktoré sa malo konat' na okresnom sude dna 21. 03. 2018 nebolo teda zahajené a bolo hned odro¢ené
na 11. 04. 2018 s tym, Ze okresny sud bude Zalobkyni doru€ovat vyjadrenie Zalovanej zo dria 08.
02. 2018. Predmetné vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi dorucené v
listinnej forme dna 28. 03. 2018. Nasledne okresny sud na pojednavani konanom na okresnom sude
dna 11. 04. 2018 ustalil, Ze predmetné vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené do
elektronickej schranky uz spolu s predvolanim na ,minulé pojednavanie” (pojednavanie, ktoré sa malo
konat dria 21. 03. 2018). V uvedenej suvislosti Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze jej pravnemu zastupcovi
bola 22. 02. 2018 doru€ena do elektronickej schranky sprava oznacena ako ,Predvolanie T:21/03 plus
vyjadrenie 56, av3ak z objektivnych technickych pri€in mal pravny zastupca Zalobkyne pristup len k
predvolaniu na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 21. 03. 0218. Po vydani odvolanim napadnutého
rozsudku, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a po kon&tatovani okresného sudu v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, Ze spolu s predvolanim na pojednavanie, ktoré sa malo konat dna
21.03. 2018 bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne doru¢ené aj vyjadrenie Zalovanej zo dfia 08. 02. 2018,
pristupil pravny zastupca Zalobkyne k Setreniu tejto skuto€nosti a k rieSeniu technickych problémov.
Nasledne zistil, Ze mu toto vyjadrenie bolo doruc¢ené do elektronickej schranky dria 22. 02. 2018.
Porovnanim vyjadrenia Zalovanej, ktoré mu bolo doruéené do elektronickej schranky dria 22. 02. 0218 a
toho istého vyjadrenia, ktoré mu okresny sud dorucil aj v listinnej podobe az dfia 28. 03. 2018, zistil, Ze
vyjadrenie doru¢ené do elektronickej schranky nie je kompletné. K tomuto vyjadreniu neboli prilozené
Ziadne prilohy, na ktoré sa zalovana vo vyjadreni odvolava, a to opravnenie konat za spolo¢nost,
plnomocenstvo, ale predovsetkym fotodokumentacia osobného motorového vozidla Zalobkyne, na ktoru
sa Zalovana v dotknutom vyjadreni odvolava. Predmetna fotodokumentacia bola pravnemu zéstupcovi
Zalobkyne doru€end az dfia 28. 03. 2018 spolu s uvedenym vyjadrenim Zalovanej. Ako dbkaz na
preukazanie uvedeného tvrdenia pripojil pravny zastupca Zalobkyne k odvolaniu screenshot vyjadrenia
v elektronickej forme, a to prvi a poslednu stranu, z ktorého vyplyva, Ze priloZzeny dokument ma len
7 strédn a absentuju v fiom prilohy, ktoré su oznaCené v zavere vyjadrenia Zalovanej. V nadvaznosti
na uvedené pravny zastupca Zalobkyne v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie Zalobkyfu Ziadnym
spbsobom nevyzval, i uz v pripade elektronického doru€enia uvedeného vyjadrenia Zalovanej, alebo
v pripade jeho doruc€enia v listinnej forme, na podanie akéhokolvek pisomného vyjadrenia k nemu.
Na sudcovsku a zdkonnu koncentraciu konania bola Zalobkyria upozornena len pri doruéeni odporu
Zalovanej proti platobnému rozkazu. Nakolko odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu neobsahoval
tie skuto€nosti, ktoré boli obsahom posledného vyjadrenia Zalovanej, Zalobkyfia vo vyjadreni k odporu
proti platobnému rozkazu nenavrhla vykonanie dalSieho dokazovania. Potreba navrhnut’ dalSie dékazy
nastala az po oboznameni sa s kompletnym obsahom posledného vyjadrenia Zalovanej, v ktorom
Zalovana uviedla skuto€nosti, s ktorymi Zalobkyria nesuhlasila a nepravdivost ktorych chcela preukazat
prave navrhnutymi dékazmi. Na pojednavani, ktoré sa malo konat dfa 21. 03. 2018 Zalobkyna z



objektivnych technickych pri€in nedisponovala poslednym vyjadrenim Zalovanej, ¢o sud prvej inStancie
sam uznal, a preto pojednavanie odro€il. Na tomto pojednavani preto ani nemohli byt navrhnuté
akékolvek dbkazy, kedZe sud prvej inStancie vo veci ani neotvoril pojednavanie a toto odrocil na 11.
04. 2018. V uvedenej suvislosti Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani
uviedla, Ze obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky. Medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, rovnost zbrani, ¢i pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu
predstavuje pochybenie zo strany sudu. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu a
pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacne pochybi, ak zamietne navrh
na vykonanie dékazu, ktory je spésobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie
je pripustné. Takymto postupom sud stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo
rezultovat v neuneseni jej doékazného bremena a v nezisteni skutkového stavu. Zalobkyfia navrhla
vykonat' d6kaz vysluchom konatefa autoservisu, ktory vykonal opravu jej poSkodeného motorového
vozidla, vysluchom technika spolo¢nosti Slovexperta, s. r. 0. a predloZzenim celého poistného/Skodového
spisu. Tieto dokazy navrhla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vykonat na pojednavani dna
11. 04. 2018 z toho dbvodu, Ze skdr sa nemohla oboznamit' s poslednym vyjadrenim Zalovanej. Pokial
sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonanie tychto
dbkazov mohlo byt' zo strany Zalobkyne navrhnuté uz skér, a to vo vyjadreni sa k odporu Zalovanej
proti platobnému rozkazu, tak s tymto konstatovanim sudu prvej inStancie sa nemdze stotoznit. Obsah
posledného vyjadrenia Zalovanej a obsah podaného odporu proti platobnému rozkazu su obsahovo
odlisné, pricom v poslednom vyjadreni Zalovanej su uvedené dalSie skutonosti, ktoré Zalovanou v
odpore proti platobnému rozkazu uvedené neboli. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyfia v odvolani
uviedla, Ze pokial sud prvej inStancie poukazuje na sudcovsku koncentraciu konania a s tym spojenu
povinnost’ stran sporu predkladat’ alebo navrhovat dékazy v€as, tak treba uviest, Ze pojednavanie,
ktoré sa malo konat dfia 21. 03. 2018 bolo odro&ené bez prejednania veci. Zalobkyna tak nemohla na
tomto pojednavani navrhnut vykonanie akéhokolvek dokazu. NavySe sud prvej inStancie pri odroeni
pojednavania, ktoré sa malo konat' dfia 21. 03. 2018 sam konstatoval, Ze posledné vyjadrenie Zalovane;j
nebolo Zalobkyni doruené. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze v suvislosti
s doru€enim vyjadrenia Zalovanej, €i uz v elektronickej alebo v listinnej forme, ju sud prvej inStancie
nepoucil o sudcovskej, & zakonnej koncentracii konania a dokonca ju ani nevyzval na pripadné
vyjadrenie sa k predmetnému vyjadreniu Zalovanej. Aj z tohto dévodu, chcela navrhnut vykonanie
dbkazov na najblizSom pojednavani, ktoré sa vo veci konalo dfia 11. 04. 2018. To, Ze sud prvej
inStancie na pojednavani konanom dfia 11. 04. 2018 konStatoval, Ze predmetné vyjadrenie Zalovane;j
bolo Zalobkyni predsa doru¢ené uz pred nariadenim pojednavania, ktoré sa malo konat' dna 21. 03.
2018 a z tohto dévodu s poukazom na § 153 CSP nevykonal navrhované dékazy, svojim postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€nila jej patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava Zalobkyne na spravodlivy proces, ¢im je jednoznacne dany podla Zalobkyne odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V uvedenej suvislosti Zalobkyna v odvolani zdéraznila, Ze sud
prvej indtancie sam v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze dékazné bremeno
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, a teda aj skutoCnosti, Ze zo strany vodi¢a motorového
vozidla, poistenca Zalovanej, doslo k poruSeniu povinnosti v pri¢innej suvislosti s ktorym porusenim
povinnosti doSlo ku vzniku 8kody na Celnom skle osobného motorového vozidla Zalobkyne, je na
Zalobkyni. Uvedené skuto¢nosti sa Zalobkyria snaZzila pred sudom prvej in§tancie okrem iného preukazat
aj vykonanim navrhnutych dokazov, tieto dékazy v8ak sud prvej inStancie odmietol vykonat, &im jej
stazil dékaznu poziciu. S poukazom na uvedené skuto€nosti, konstatujuc, Zze sud prvej indtancie jej
svojim postupom znemoznil, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava, Zalobkyna v odvolani uviedla,
Ze je jednoznaéne dany aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Zdéraznila, Ze Zalovana
v poslednom vyjadreni, podanom v tejto vec pred vydanim odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie uviedla skuto€nosti tykajuce sa najazdenych kilometrov na osobnom motorovom vozidle
Zalobkyne a odmietla, resp. rozporovala tvrdenie Zalobkyne, Ze technik spolo¢nosti Slovexperta, s. r.
0. sam vykonanim zarezu na ¢elné sklo osobného motorového vozidla Zalobkyne toto znehodnotil,
pricom ho oznacila za fabulacie zo strany zalobkyne. Odstranit’ akykolvek rozpor tychto tvrdeni chcela
Zalobkytia prave navrhnutymi dokazmi, predovietkym vysluchmi konatefla autoservisu VH autoservis, s.
r. 0., a technika spolo&nosti Slovexperta, s. r. 0., €o jej vd8ak sudom prvej inStancie nebolo umoznené.
V zavere odvolania Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/55/2018 zo diia 11. 04. 2018 a s jeho odbvodnenim. Podla nazoru
Zalovanej sa sud prvej inStancie dostatocne zaoberal skutkovym stavom predmetnej veci, vykonal
navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, spravne ich vyhodnotil a nakoniec vec spravne
pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379
a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b a ¢) CSP zrusil a podla ust. §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobkyne, ktora v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), a Ze sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP).

6. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalobkyne tykajucu sa porudenia prava Zalobkyne na spravodlivy
proces sudom prvej instancie, a to tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal fiou, resp. jej prdvnym
zastupcom na pojednavani konanom dia 11. 04. 2018 navrhnuté dokazy s poukazom na ustanovenie
§ 153 ods. 1 CSP, napriek tomu, Ze jej v€as nedorucil kompletné vyjadrenie Zalovanej zo dfia 08. 02.
2018 (t. j. vyjadrenie aj s prilohami), kde Zalovana uviedla iné skuto¢nosti ako uviedla v odpore proti
platobnému rozkazu, odvolaci sud uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky okrem inych prav patri aj
pravo navrhovat vykonanie dékazov v zmysle § 149 CSP.

7. Navrhovanie dOGkazov stranami sporu je asovo ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a
zakonnou koncentraciou konania. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost’ stran sporu
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a procesného Utoku (medzi ktoré patria aj navrhy na vykonanie
dbkazov) v&as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené v&as ak ich strana
sporu mohla uplatnit uz skér, ak by konala starostlivo a so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. Na prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v€as nemusi
sud prihliadat, najméa ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite veci nalezite odévodnil neprihliadnutie na navrhy
na vykonanie dOkazov, tak aby nevykonanim navrhovanych dékazov a nedostatoénym odévodnenim
tohto kroku zo strany sudu nedoS$lo k poruSeniu procesnych prav tej strany sporu, ktora vykonanie v
kone¢nom dbsledku nevykonanych dékazov navrhla a v nadvaznosti na to k porueniu jej prava na
spravodlivy proces.

8. Z uvedeného je zrejmé, Ze podstatnou otazkou pre posudenie toho, &i postupom sudu prvej indtancie
doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces alebo nie, bolo v danom pripade zistenie,
¢i zalobkyria mohla alebo nie v€as navrhnut vykonanie dékazov, ktorych vykonanie navrhol jej pravny
zastupca na pojednavani konanom na okresnom sude dna 11. 04. 2018. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu spisu zistil, Ze k vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie
dria 08. 02. 2018 aj s prilohami a ktoré sud prvej indtancie doru€oval pravnemu zastupcovi zalobkyne
elektronicky dria 21. 02. 2018 (&. I. 75 a 76 spisu) nepripojil sud prvej indtancie prilohy. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze ak by aj vychadzal z toho, Ze priloha ,Opravnenie konat za
spolognost” a ,PInomocenstvo® neboli podstatné z hladiska prava zalobkyne navrhnut na preukazanie
svojich tvrdeni v€as dbkazy, tak toto neplati vo vztahu k dvom fotografiam osobného motorového vozidla
Zalobkyne, ktoré Zalovana pripojila k predmetnému vyjadreniu ako dbkaz preukazujuci jej tvrdenia o
tom, Ze €elné sklo na osobnom motorovom vozidle Zalobkyne nebolo v Ease, ked sa konala ohliadka
€. 3 poSkodené. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase, ked sa malo na okresnom sude konat’ pojednavanie
21. 03. 2018, pravny zastupca zalobkyne nemal k dispozicii kompletné toto vyjadrenie Zalovanej (aj s
prilohami), €o vyplyva aj zo Zapisnice o pojednavani konanom na okresnom sude diia 11. 04. 2018, kde
sa uvadza (€. |. 83 spisu), Zze ,sudkyna prerusila pojednavanie za u¢elom overenia, &i spolu s predvolanim



na ,minulé pojednavanie“ (21. 03. 2018) bolo Zalobkyni doru€ované aj vyjadrenie Zalovanej z €. |. 56
spisu s tym, Ze po prerueni pojednavania ,sudkyra po zisteni v kancelarii asistentky konstatovala, Ze
Zalobkyni bolo doru€ované vyjadrenie Zalovanej z €. |. 56 az 62 spisu®, pricom predmetné fotografie
osobného motorového vozidla Zalobkyne, pripojené ako priloha k vyjadreniu Zalovanej zo dha 08.
02. 2018 sa nachadzaju v spise na €. |. 66 a 67, o znamena, Ze tieto fotografie netvorili prilohu
pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€ovaného vyjadrenia Zzalovanej dnia 21. 02. 2018. Z uvedeného
dalej vyplyva, Ze neobstoji argumentacia okresného sudu uvedena v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze
pravny zastupca Zalobkyne mal dostatok €asu na to, aby navrhol vykonanie dékazov vysluchom konatela
autoservisu, vykonavajuceho opravu osobného motorového vozidla Zalobkyne a technika Slovexperty,
S. I. 0., vykonavajuceho ohliadky motorového vozidla Zalobkyne uz skér - pred konanim pojednavania
na okresnom sude diia 11. 04. 2018 a kedZe tak neurobil, sud prvej indtancie vykonanie tychto dékazov
s poukazom na ust. § 153 ods. 1 CSP nepripustil. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolacia namietka Zzalobkyne uplatnena v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b)
CSP a v nadvéaznosti na to aj v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP je opodstatnena, pretoZe sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom, ktory spocival v tom, Ze za existencie vy3Sie popisanych
skuto€nosti nevykonal pravnym zastupcom Zalobkyne navrhnuté dokazy s odkazom na ustanovenie
§ 153 ods. 1 CSP, napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky, pretoze sa dopustil pochybenia
pri doru€ovani vyjadrenia Zalovanej zo dia 08. 02. 2018 pravnemu zastupcovi zalobkyne, ktoré mu pri
elektronickom doru€ovani dfia 21. 02. 2018 (t. j. pred pojednavanim nariadenym na def 21. 03. 2018)
nedorucCil kompletné, t. j. aj s prilohami, v dosledku €oho nevykonanim navrhovanych dbkazov za
takychto podmienok znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory znamena poruSenie prava na spravodlivy proces je
jednym zo zakonnych dbvodov pre zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom, preto
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfla ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie kon$tatujuc, Ze aj odvolacia namietka Zalobkyne vychadzajuca z ustanovenia § 365 ods.
1 pism. e) CSP je opodstatnena. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sid na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 32/2015 zo diia 7. juna 2016, kde Ustavny sud SR uviedol, Ze ,podstatou
kontradiktérnosti a s Aou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci u€astnici konania mali realnu
moznost vyuZit' svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zzalobca a Zalovany a kde sa v celom
rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost konania“. Z uvedenej zasady kontradiktérnosti konania okrem iného
vyplyva, Ze strany sporu maju pravo, aby im boli riadne doru€ené kompletné vyjadrenia protistrany aj
s relevantnymi prilohami, tak aby sa mohli k obsahu vyjadreni a ich relevantnych priloh (ktorou je v
danom pripade fotodokumentécia osobného motorového vozidla Zalobkyne) vyjadrit a na ich zaklade
pripadne navrhnut vykonanie dékazov.

9. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude pri zachovani procesnych postupov
vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku s akcentom na v odvolani namietané skuto&nosti, vratane
vykonania navrhovaného dokazovania opatovne vo veci rozhodnut' s tym, Ze v novom rozhodnuti o
veci samej rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 CSP a j o trovach tohto
odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



