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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
futbalovy zvéz, ICO: 00 687 308, so sidlom Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava, prav. zast. SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému: W.. E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX J., prav. zast. Aequitas s.r.o.,
ICO: 36 628 841, advokatska kancelaria so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica, o ochranu dobre;
povesti, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost verejne sa mu
ospravedInit za neopravneny zasah do jeho dobrej povesti, a to vo forme Ustneho ospravedinenia v
regionalnej televizii TV Hronka v relacii porovnatelného alebo rovnakého formatu, v akej nepravdivé
skuto€nosti uviedol, a pisomne sa mu ospravedinit v jednom z médii s pésobnostou na celom
Uzemi Slovenskej republiky, ktoré prebralo nepravdivé skutkové tvrdenia Zalovaného. Ziadal, aby
Zalovany uskutocnil ospravedlnenie v nasledovnom rozsahu: ,Ja, W.. E. D., sa tymto ospravedIfiujem
obc&ianskemu zdruzeniu Slovensky futbalovy zvaz za neopravneny zasah do jeho dobrého mena a dobrej
povesti zverejnenim nepravdivych a zavadzajucich informacii tykajucich sa obgianskeho zdruzenia
Slovensky futbalovy zvaz, ktoré som uviedol v relacii TV Hronka ,Kopacky“ dfia 21.05.2019 vo vztahu
k vypadnutiu futbalového klubu ,FK Zeleziarne Podbrezova“ z najvy$sej slovenskej futbalovej ligy.
Skutkové tvrdenia ktoré odzneli v tejto relacii boli nepravdivé a zavadzajuce a doslo nimi k vaznemu a
hrubému zasahu do dobrej povesti Slovenského futbalového zvazu, ako narodného $portového zvazu.*
Zaroven Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 1 EUR titulom primeraného
zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do dobrej
povesti.

2. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako narodny Sportovy zvaz futbalu, vykonavajuci svoju
pdsobnost sa celom uzemi Slovenskej republiky a rozpoznatefny i v zahranici, je odbornou i laickou
verejnostou vnimany pozitivne. Zalovany ako jeden zo spoluvlastnikov spoloénosti FK Zeleziarne
Podbrezové , ktora je vlastnikom futbalového klubu FK Zeleziarne Podbrezova (dalej len FK ZP),
predseda obc&ianskeho zdruZenia Klub 500 a jeden zo spoluvlastnikov, predseda predstavenstva a
generalny riaditel spolo&nosti Zeleziarne Podbrezova, je osobou véeobecne znamou, ktorej nazor moze
byt pre znaénl &ast adresatov mienkotvorny, a to nielen v oblasti futbalu. FK ZP v prave ukon&enom
futbalovom ro€niku 2018/2019 zostupil z najvy$Sej slovenskej futbalovej ligy (dalej len Fortuna liga)



do II. ligy. Dnia 21.05.2019 doSlo v regionalnej televizii TV Hronka k odvysielaniu pravidelnej futbalovej
relacie s nazvom ,Kopadky*“. Predmetom relacie bolo zhodnotenie vypadnutia FK ZP z Fortuna ligy do
1. ligy. Ako mozno vyvodit' z kontextu, hlavnym dévodom tohto vypadnutia podfa Zalovaného malo byt
umyselné konanie Zalobcu, vratane jeho funkcionarov a organov. V relacii odzneli nepravdivé tvrdenia
majuce difamaény charakter a zasahujice do dobrej povesti Zalobcu. Zalovany v relacii postupne
vytvara pre divaka narativ, Ze Zzalobca je teroristicka organizacia, v ktorej sa uplatfiuju korupéné praktiky,
ktora umyselne Skodi futbalu. Podfa Zalovaného sa mal Zalobca svojim aktivnym konanim podielat
na zinscenovani vypadnutia FK ZP z Fortuna ligy, a to nasadzovanim rozhodcov, ktori imyselne
rozhodovali v neprospech FK ZP. Zalovany teda v rel4cii postupne vytvara dojem, Ze u Zalobcu existuje
organizovana skupina ludi, ktora korup&ne zasahuje do integrity Fortuna ligy a ovplyviiovala zapasy
v neprospech FK ZP. Napriek tomu, Ze TV Hronka je regionalna televizia vysielajica predovsetkym
na Uuzemi stredného Slovenska, relacia ma ku dnu podania Zaloby 17 611 vzhliadnuti a nepravdivé
tvrdenia uvedené v relacii prevzali vo forme videozaznamu a/alebo textového prepisu takmer vietky
webové stranky so Sportovym zameranim. Podla Zalobcu su nepravdivé tvrdenia Zalovaného, ktoré
odzneli v relacii, len neoddvodnenou a neprimeranou reakciou Zalovaného na vypadnutie FK ZP.
Zalobca sa ostro ohradzuje vo&i oznadeniu ,teroristicka organizacia“. Jedinym ugelom pouzitia tohto
terminu je pbsobit difamacne a vyvolavat trestnopravne asociacie s jeho €innostou u adresatov prejavu.
Zalovany si pritom musel byt vedomy, Ze Ziadne konanie Zalobcu nevykazuje znaky Ziadneho z trestnych
¢inov terorizmu tak ako ich vymedzuje § 140b resp. § 129 ods. 5 Trestného zakona. A je to prave
tento pojem, ktory prevzali média s celostatnom pdsobnostou. Zalovany tiez bez toho, aby predlozil
akékolvek dbkazy, zverejnil svoje tvrdenia a Uvahy o dlhodobom a prebiehajucom korup&nom spravani
pri organizovani futbalovych sutazi. Za nepravdivé a ni¢im nepodloZzené oznacil Zalobca aj skutkové
tvrdenia Zalovaného o organizovanom podielani sa Zalobcu a jeho organov na vypadnuti FK ZP.
Zalobca pri organizovani futbalu postupuje vyhradne podia véeobecne zavéznych pravnych predpisov,
svojich stanov a ostatnych internych predpisov. Za u¢elom integrity Sportu ma tiez zavedené kontrolné
mechanizmy a vyraznym spdsobom sa podiefa aj na osvete tykajucej sa korupcie a integrity Sportu.
Nepravdivé tvrdenia Zzalovaného su navyse v priamom rozpore s tvrdeniami kapitana FK ZP C. E.,
ktory sa po poslednom zapase vyjadril nasledovne: ,Bola to jednoznaéna zalezitost. Ni¢ by nebolo
jednoduchsie, nez hodit’ vinu na rozhodcu a penalty, ktorych sa piskalo na jar vefa. My sme si ale ligu
neprehrali s rozhodcami, prehrali sme si ju sami, davno niekde inde.“ Zalovany naviac zautodil aj na
Statutérny organ Zalobcu - prezidenta Slovenského futbalového zvazu. Nakolko Zalovany svojimi vyrokmi
neopravnene zasiahol do dobrej povesti Zalobcu, obréatil sa na sid. Zalobca k Zalobe pripojil a oznagil
tieto dbkazy: textovy prepis relacie, poukazy na webové stranky a prepisy ¢lankov.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sud tuto zamietol. S poukazom na znenie Zalobného petitu
uviedol, Ze Zalobca namieta nepravdivost vSetkych jeho skutkovych vyrokov, ktoré uviedol v rel4cii.
Podrobne sa preto vyjadril ku kazdému svojmu vyroku.

S poukazom na predloZeny videozaznam poukéazal na to, Ze v sutaznych stretnutiach FK ZP neboli
odpiskané viaceré zakroky hracov superiacich druZstiev v rozpore s pravidlami a naopak boli piskané
zakroky hradov FK ZP, ktoré neboli v rozpore s pravidlami alebo ku ktorym vébec nedoslo. Poukazal tiez
na zapas, v ktorom hra¢ FK ViON Zlaté Moravce - kde C. E. simuloval zakrok v Sestnastke, nasledkom
¢oho rozhodca nespravne odpiskal pokutovy kop.

Z vyjadrenia Zalovaného nemozno usudzovat, Ze zlyhanie rozhodcov organizoval Zalobca. Hoci
nepopiera, Ze z jeho vyjadrenia vyplyva, Zze za vzniknuty stav je zodpovedny aj Zalobca, nakolko
vykondva dohfad nad organizovanim sutaze a nasadzuje rozhodcov, zabezpecuje ich Skolenia a uklada
tresty. A v suvislosti s konanim hrac¢a E. Zalobca prostrednictvom disciplinarnej komisie vyhodnotil jeho
konanie ako disciplinarny priestupok a uloZil mu sankciu v podobe pozastavenia vykonu Sportu na
previnenim hraca E. dosiahlo druzstvo FC ViON Zlaté Moravce - Vrable a.s. vitazstvo v zapase 7. kola
Fortuna ligy nadstavbova €ast o udrZanie sa a to ako désledok nespravneho rozhodnutia rozhodcu a
simulovania hrac¢a E.. Toto druZstvo naviac opakovane dosahovalo v stretnutiach priaznivejSie vysledky
(prinajmendom 5 bodov viac) v ddsledku chyb rozhodcov (v stretnuti s FC Spartak Trnava a.s. Ci
AS Trengin a.s.). Zalobca nepochybne nesie zodpovednost za Urovef pripravy rozhodcov a Komisia
rozhodcov, ako aj Disciplinarna komisia a Odvolacia komisia, ktorych ¢lenmi st aj byvali rozhodcovia,
nepostihuje prisne previnenia rozhodcov a ani samotnych hraov a to do takej miery, Ze doslo k zasahu
do regularnosti sutaze. Ak teda niektoré druzstvo neziskalo neopravnenie 5 bodov, ide o zasah do
regularnosti sutaze. Zalobca a jeho komisie pritom mali aj v stlade s disciplinarnym poriadkom moznost
dosiahnut’ napravu uloZzenim aj inej ako najmenej prisnej sankcie, k Comu v3ak nepristupili. Prave
uvedené konanie Zalobcu vyustilo do hodnotiacich zéverov Zalovaného, ktory takéto konanie oznadil



za dbsledok stmelenosti kolektivu. V tejto suvislosti tiez Zalovany zdéraznil, Ze zo Strnastich zapasov
jarnej Casti najvy$Sej futbalovej sutaze piskali v len 4 stretnutia profesionalni rozhodcovia a az 10
stretnuti piskali ini ako profesionalni rozhodcovia a zaroveri poukazal na celkovo 10 stretnuti, v ktorych
rozhodcovia piskali v neprospech FK ZP. Rozhodcovia pdsobia pri vykone svojej &innosti v $porte ako
zamestnanci Zalobcu alebo ¢lenovia Zalobcu. S poukazom na ust. § 20 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
je teda konanie rozhodcu, ktory je ¢lenom alebo zamestnancom Zalobcu, konanim Zalobcu. Kazdé
pochybenie rozhodcov je teda pochybenim Zalobcu a pokial sa rozhodcovia pric€inili o vypadnutie FK
ZP, potom toto ich zlyhanie mozno prigitat Zalobcovi.

K vyslovenému vyroku ,,Od roku 2014 doteraz sme pat rokov prvu ligu napriek tomu hrali, napriek tomu
mame plno spornych situacii.. a bojujeme, bojujeme s futbalovym zvazom, ktory sa riadi pravidlami
fairplay.” Zalovany uviedol, Ze klub FK ZP bojoval so Zalobcom v zmysle boja za lep$i futbal, regularnost
sutaze a napravu individualnych dvihani €lenov zalobcu, ¢o preukazoval listinnymi dékazmi - podaniami
na disciplinarnu komisiu zalobcu. V suvislosti s pravdivostou vyroku o korupcii v slovenskom futbale
poukazal na to, Ze problémom korupcie sa dlhodobo venuju ako organy &inné v tresthom konani
tak aj zdkonodarca, ktory zakonom &. 440/2015 Z.z. o Sporte novelizoval Trestny zakon, v, ktorom
s u€innostou od 01.01.2016 pribudla osobitna skutkova podstata trestného &inu Sportovej korupcie
podfa ust. § 336b. O korupcii vo futbale v minulosti informoval aj Slovensky olympijsky a Sportovy
vybor, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, samotny Zalobca ako aj viaceré denniky s celostatnou
pdsobnostou. Zaroveri poukazal aj na konkrétne rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, ktorymi
boli za Sportovu korupciu odsudené viaceré osoby, vratane osdb pésobiacich ako rozhodcovia Zalobcu.
Pokial oznacil Zalobcu za teroristickl organizaciu terorizujucu futbal, tento vyrok treba vnimat nie
v kontexte trestného Cinu terorizmu v zmysle Trestného zakona, ale v kontexte bezného vykladu
tohto pojmu v slovenskom jazyku. Zalovany v ramci opravnenej kritiky Zalobcu pristapil aj k pouZitiu
ostrejSich, expresivnych vyjadreni a tento vyrok povaZuje za pravdivy vtom zmysle, Ze Zalobca vo futbale
presadzuje svoju vblu a vynucuje si poslusnost. V suvislosti s presadzovanim vblu Zalobcu poukazal
Zalovany napriklad na rozhodnutie disciplinarnej komisie Zalobcu, ktora ulozila FC Spartak Myjava za
odhlasenie sa z najvy33ej sutaze v roku 2016 najvysSiu pokutu 75.000 Eur a preradenie do 4. ligy a
nasledné vyjadrenie prezidenta tohto klubu, ktory povazoval tuto pokutu za neopravnenu, mal za to, Ze
neslo o trest zodpovedajuci tomu o urobili, ale iSlo o pomstu a preto sa obratili na civilny sud, ktory
zru8il pévodné rozhodnutie disciplinarky tykajuci sa finanéného postihu, pricom Sikandzny charakter
tejto disciplinarnej sankcie potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 1S/131/2017 zo dna
20.12.2018. Za vyrok, ktorym Zalovany oznadil Zalobcu za teroristicki organizaciu terorizujucu futbal,
je v8ak ochotny sa ospravedinit'.

Zaverom uviedol, Ze jeho skutkové tvrdenia v relacii su pravdivé, hodnotiace Usudky vychadzaju z
pravdivého skutkového zakladu a su logicky opodstatnené, pri¢om ide o pripustnd mieru kritiky v ramci
verejnej polemiky tykajucej sa verejnej zalezitosti Zalobcu, ktory je absolutnou osobou verejného zaujmu
a ako taky je povinny strpiet’ vy83iu mieru kritiky verejnosti. Zarovef neslo o kritiku, ktora by nebola fér
alebo nebola vyslovena v dobrej viere. Zalovany k vyjadreniu k Zalobe pripojil a oznagil tieto dokazy: list
zo diia 29.04.2019, videozaznamy hernych situacii, vysluch I. V. a W. T., zapisy zo stretnutia, rozhodnutie
disciplinarnej komisie Zalobcu A rozhodnutie komisie rozhodcov, képiu dennikov, tabufky Fortuna ligy,
podania na disciplinarnu komisiu, listy zo drfia 13.05.2019, 29.04.2019, 08.04.2019, obhliadku na mieste
a dalSie.

4. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby. Zdéraznil, Zze
Ziada od zalovaného ospravedinenie za jeho oznaenie pojmom ,teroristicka organizacia“ a za spojenie
Zalobcu s pojmom ,stmeleny kolektiv®, s ktorym nasledne Zalovany spaja organizovanu trestnu ¢innost
- korupciu a organizované podielanie sa na vypadnuti FK ZP z Fortuna ligy.

Z vyjadrenia zalovaného v relacii vyplyva, Zze Zalobcovi, ktorého oznaduje ako stmeleny kolektiv i
teroristicka organizacia, pripisuje svoje problémy vo Fortuna lige a vypadnutie z nej, ako aj to, Ze riadil
sposob, akym rozhodcovia Gidajne mali tmyselne a vedome rozhodovat' v neprospech FK ZP
Zalovany v plnej miere zodpoveda za to, Ze v spojitosti so Zalobcom v povedomi verejnosti hovori
o korupcii, terorizme a ovplyviiovani futbalovych zapasov. Pre posudenie neopravnenosti zasahu do
dobrej povesti Zalobcu je rozhodné to, ako izolovany obsah relacie bol najpravdepodobnejsie vnimani
adresatmi v danom mieste a €ase, a nie to, ako obsah relacie neskdr dovysvetfuje Zalovany. Podstatou
difamacnej povahy tvrdenia Zalovaného o korupcii, ktoré uviedol v relacii, nie je posudenie &i Sportova
korupcia na Slovensku existuje, ale skutoCnost, Zze Zalovany spaja korupciu vo futbale priamo si
Zalobcom. Z vyjadrenia Zalovaného pre nezainteresovaného adresata vyplyva, Zze Zalobca pozadoval
od FK ZP uplatok za to, Ze mdze hrat vo Fortuna lige a hoci klub tplatok nezaplatil, napriek tomu ligu hral



az 5 rokov, a to za neustaleho bojovania so Zalobcom a o tomto vSetkom mal mat vedomost prezident
Slovenského futbalového zvazu. Toto je podstata Zaloby v €asti spajania korupcie so Zalobcom. Na
uvedenom ni¢ nemenia prilozené novinové ¢lanky, ktoré poukazuju na individualnu Sportovu korupciu
v radoch hracov, funkcionarov klubov, delegatov stretnuti & rozhodcov. Treba si totiz uvedomit, Ze
Zalobca je organizaciou, ktorej €lenmi je mnoho fyzickych a pravnickych os6b a teda nezodpoveda a
nemdze zodpovedat za pripadné individualne pochybenia svojich &lenov. Zalobca nesuhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze oznacenie Zalobcu ako teroristickej organizacie je mozné pokladat za opravnenu kritiku
v zmysle jej expresivnejSieho ponatia, kedZe tento pojem prindSa so sebou tie najhorSie vyznamové
asociacie.

5. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu opatovne poprel, Ze by jeho vyjadrenim v relacii do$lo k zasahu
do dobrej povesti Zzalobcu. Vyrok, Ze Zalobca je stmeleny kolektiv, ktory sa organizovane podielal na
vypadnuti FK ZP, za ktory Ziada Zalobca ospravedinenie, v relacii neodznel. Zalobca si tento vyrok
vyvodzuje len zo skuto&nosti, Ze Zalovany poukazal na chyby rozhodcov a konstatoval, Ze tieto chyby
nie st nahodné. Zalobca sa ohradzuje vo&i tomu, e by sa podielal na vypadnuti FK ZP, je v8ak
nepochybné, Ze v désledku €innosti jeho funkcionarov doslo k pochybeniam, ktoré ovplyvnili vysledok
viacerych stretnuti. Kazdé pochybenie rozhodcov je pritom pochybenim Zalobcu a ak sa rozhodcovia
priginili o vypadnutie FK ZP nespravnymi verdiktmi, 8o je preukazané, potom toto zlyhanie mozno prigitat
aj Zalobcovi, ktorého su jeho zamestnancami/€lenmi.

Zalovany nikdy neuviedol, Ze by si od neho Zalobca pytal uplatok za pdsobenie v najvy$sej futbalovej
sutazi. Uvedené nevyplyva ani z izolovanych vyjadreni Zzalovaného. Zalobca sa brani tym, Ze doteraz
preukdzana Sportovat korupcia je zlyhanim jednotlivcov, ktori su ¢lenmi Zalobcu, ale za ktorych
nezodpovedd a ide len o individualne zlyhania. Presne tento postoj Zalobcu povaZuje Zalovany
sa problematicky, kedZe esSte nikdy nenastala situacia, v ktorej by si Sportovy zvaz, ktorym je aj
samotny Zalobca, vypytal Uplatok, ale naopak Casté je, Ze uplatok si vypyta Clen Sportového zvazu.
Korupcie sa tak nedopusta organizacia, ale jej jednotlivi ¢lenovia. Organizéacia je vSak zodpovedna
za svojich ¢lenov a korup&né praktiky &lenov stavaju aj samotnu organizaciu do pozicie organizacie,
v ktorej je korupcia. Zalobca sa k FK ZP nespraval korupéne, uvedené Zalovany ani nik netvrdil
a nema sa pre &o ospravedinit. Zalovany len tvrdil a tvrdi, Ze v slovenskom futbale je korupcia a
tejto sa v minulosti dopustali ¢lenovia Zalobcu a tiez, Ze systém korupcie v slovenskom futbale je
organizovany a sofistikovany. Zalovany nikdy netvrdil, Ze korupciu v slovenskom futbale organizuje
Zalobca. Nepochybuje v3ak, Ze ju organizuju a dopustaju sa jej €lenovia Zalobcu, nie vSak v mene,
v prospech alebo prostrednictvom Zalobcu, ale naopak vo vlasthom mene a vo vlastny prospech
zneuzivajuc svoje postavenie v Slovenskom futbalovom zvaze. Nikto si tvrdenia Zalovaného nemohol
vysvetlovat spdsobom tvrdenym Zalobcom, Ze by Zalobca vo vlastnom mene a vo svoj prospech Ziadal
Uplatok alebo Ze by Zalobca oficialne organizoval korupciu vo futbale. Naopak kazdy musel vyjadrenia
Zalovaného vnimat tak, Ze u Zalobcu su osoby, ktoré sa dopustaju korupéného spravania vo vlastnom
mene a vo vlastny prospech, na vlastné obohatenie sa, pri¢om korupcia medzi ¢&lenmi Zalobcu je
rozSirend, organizovand a sofistikovana a podiefa sa na nej viacero oséb.

Zalovany nikdy neobvinil Zalobcu, Ze sa dopustil spachania trestného &inu korupcie, uviedol, Ze v
slovenskom futbale je korupcia. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze za svojich &lenov, ak pachaju korupciu
nezodpoveda, na druhej strane povazuje za zasah do dobrej povesti, ak niekto povie, Ze vo futbale, ktory
organizuje Zalobca je korupcia ak niekto si v fiom pyta Uplatky a ovplyviiuje zapasy. Zalovany netvrdil, ze
jeho vypadnutie zinscenoval Zalobca, poukazal len na skuto€nost, Ze za jeho vypadnutie méZu chyby
rozhodcov, ktoré ostali nepotrestané. Uvedené tvrdenie je pravdivé.

Zalovany nespochybriuje, Ze vypadnutie FK ZP malo u neho emoé&nu odozvu, ale jeho tvrdenia neboli
ovplyvnené tymto vypadnutim. Na chyby rozhodcov Zalovany poukazoval uz od 08.04.2019, teda pred
odvysielanim relacie.

6. Uznesenim ¢.k. 2C/21/2019-344 zo dha 23.01.2020 sud pripustil zmenu Zaloby, tak ze
v dalSom bude konat' a rozhodovat o Zalobe Zalobcu domahajiuceho sa vydania rozsudku v tomto
zneni: Sud uklada Zalovanému povinnost |.. verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravneny
zdsah do jeho dobrej povesti, a to vo forme uUstneho ospravedinenia odvysielaného v regionainej
televizii TV Hronka v relacii porovnatelného alebo rovnakého formatu, v akej nepravdivé skutonosti
uviedol, a pisomne sa ospravedinit Zalobcovi v jednom z médii s pésobnostou na celom uzemi
Slovenskej republiky, ktoré prebralo jeho nepravdivé skutkové tvrdenia. Zalovany je povinny uskutoénit
ospravedinenie v nasledovnom rozsahu: ,Ja,. W.. E. D., sa tymto ospravedIfiujem obc&ianskemu
zdruzeniu Slovensky futbalovy zvédz za neopradvneny zdsah do jeho dobrej povesti zverejnenim



nepravdivych a zavadzajdcich informacii tykajucich sa ob&ianskeho zdruZenia Slovensky futbalovy zvaz,
ktoré boli vyhlasené v relacii TV Hronka ,Kopac¢ky* dfia 21.05.2019 vo vztahu k vypadnutiu futbalového
klubu ,FK Zeleziarne Podbrezova*“ z 1. futbalovej ligy. Nie je pravdou, Ze obgianske zdruzenie Slovensky
futbalovy zvaz je teroristickou organizaciou a nie je ani pravdou, Ze obc&ianske zdruZenie Slovensky
futbalovy zvaz je stmeleny kolektiv, ktory sa organizovane podiefal na vypadnuti futbalového klubu FK
Zeleziarne Podbrezova z Fortuna ligy vo futbalovom roéniku 2018/2019. Obgianske zdruzenie Slovensky
futbalovy zvéz sa zaroven k futbalovému klubu FK Zeleziarne Podbrezova nikdy nespravalo korupéne,
predovsetkym neziadalo od klubu ,FK Zeleziarne Podbrezova“ Ziadnu formu uUplatku za pésobenie v
najvyssej futbalovej sutazi. Tieto skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré odzneli v relacii boli
nepravdivé a zavadzajuce, a doslo nimi k vaZnemu a hrubému zasahu do dobrej povesti ob¢ianskeho
zdruZzenia Slovensky futbalovy zvéz, ako narodného $portového zvazu.”, Il. zaplatit Zalobcovi sumu
1,- EUR titulom primeraného zadostucinenia za ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do dobrej
povesti Zalobcu, a to v8etko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. lll. Zalovany je povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.

7. Sud vykonal dokazovanie predovietkym oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadrenim k Zalobe,
replikou a duplikou, oboznamenim sa s obsahom relacie, ¢lankami na webovych portaloch (&.1. 20-28),
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dria XX.XX.XXXX bola v regionalnej televizii TV Hronka odvysielana futbalova relacia s nazvom
~Kopacky“, v ktorej vystupil Zalovany a vyjadril sa nasledovne: Neviem ako mam zacat, ¢i mam zacat
s usmevom alebo pustit’ slzu dole, dole licom ale.. ale chcem Vam, troSku Vas vratit' do deja, ktory
nesledujete futbal, my sme pred dvomi tyZzdnami vyvolali stretnutia na slovenskom futbalovom zvaze
za UCasti zastupcov komisie rozhodcov a disciplinarnej komisie. Sme urobili preto, ze od zaciatku jari
mame pocit, Ze rozhodcovia v zapasoch, kde vieme preukazat, proti Podbrezovej piskali vetko velmi
citlivo.. v prospech Podbrezovej nepiskali priame kopy alebo fauly aj ked' sa jednalo o ruku alebo faulik
v Sestnastke, alebo aj situacie kde mali byt udelené €ervené karty superom, rozhodcovia reagovali inac.
Na tom stretnuti, v podstate sme reklamovali dve rozbité hlavy, prasknuté lebky, kde neboli spiskané
ani .. ani fauly hej v .. a zase tito zastupcovia hlavne, hlavne &len rozhodcovskej komisie pan V.,
ktory je vefmi vplyvny &len aj vzhladom na svoj vek a skusenosti, bohaté skdsenosti medzinarodného
rozhodcu, nam vysvetlil, Ze boli to sice neprimerané tvrdsie zakroky ale .. ale to nebolo na piskanie ..
inymi slovami povedané .. hej no o v tom, Ze .. Ze niekomu rozbili hlavu hej .. z Podbrezovej a ho
vyniesli, pre€o by to mal rozhodca piskat’ hej. Viete to je, to ako vykladame si sporné situacie. No po tejto
staznosti, po tej komunikacii, priSiel ku nam pan rozhodca, ktory nam odpiskal minuly tyZzden jedenastku
so Zlatymi Moravcami, vdiaka ktorej sme prehrali zapas, prisli sme o 3 body. Pan rozhodca bol rieSeny a
naslednej rozhodcovskej komisii potrestany. V novinach, prvykrat v histérii sa nam ospravedinil, povedal:
,Podbrezova prepac¢, ublizil som, hej, Vam.* Ale zapas nikto nezmenil, body.. body sme neziskali. Ti,
ktori organizuju toto v pozadi, pretoZe to nie je, nie je to, Ze sa rozhodne rozhodca a zlyha, hej, tak boli
ako velmi spokojni. Ale to, Ze vdaka Hronke sad dostalo medzi desattisice fudi, tak .. reakcia zase v
poslednom zapase na Myjave, kde priSiel iny rozhodca, tiez skiseny rozhodca, hej, dobre hodnoteny
rozhodca, ktory odpiskal aj vela dobrych zapasov, hej, tak.. v 4. minute odpiskal prvu jedenastku, v 45.
druht.. v 81. tretiu jedenastku. V&era som hovoril so $éfom Unie ligovych klubov, panom T. W. aj s jeho
zastupcom a som sa pytal, Ze kolko asi mame zapasov v Eurépe v tomto roku, kde rozhodca spiskal 3
jedenastky, on hovori Ze nie, lebo chceli sme to hladat' na internete, nenasli sme toto ni€.. mozno este na
svete sa pozrieme, lebo toto sa nepiska ani v piatej lige. Ja vzhfadom na to, Zije nie som treti sektor ani
neZijem z toho, o mi z vlady vydelia peniaze na podporu nejakej bohumilej €innosti .. ale Zijeme realny
Zivot managera, musim sa na to pozerat tak, Zze ,pozrite Podbrezovci.. vy prvu ligu hrat nebudete, my
sme vam uz pred 7-8 rokmi povedali, ked nebudete platit, nebudete hrat prvu ligu.“ Od roku 2014 doteraz
sme pat rokov prvu ligu napriek tomu hrali, napriek tomu mame plno spornych situacii.. a bojujeme,
bojujeme s futbalovym zvazom, ktory sa riadi pravidlami fairplay. No akéze pravidla fairplay, prosim Vas,
ked je tam plno funkcionarov byvalych rozhodcov hej.. aj vrany, ktoré Ziju dlho, vrana Zije 200 rokoyv,
vedia, Ze korupcia vo futbale a vo svete je, ona dlho na Slovensku nebola hej, ale uz 100 rokov je. A
za tych 100 rokov ten systém je vypracovany, je sofistikovany. Ja sa mal spory s rozhodcami davno, uz
mi aj manzelka jedného velmi vyznamného rozhodcu odpisala, hej, Ze som zakomplexovany dedinsky
inZinier a nebudem rozhodovat o tom, &i vo futbale méa byt poriadok alebo nie. Toto vSetko sa zber3,
zbera, zbera, a preto dnes .. ja by som poprosil fanusikov televizie Hronka, fanusikov toho skuto&ného
fairplay, ludi, ktori sa Zivia pracou, ktori rano vstavaju, chodia do roboty, musia odrobit osem hodin,



Cakaju na vyplatu a su zavisli na tych, ktori ich riadia, ked chcu ist’ zrelaxovat na futbal alebo na iny
Sport, preCo by mali pozerat’ na takéto, takéto vykony rozhodcov, nie je to fér. Ja by som poprosil aj
touto cestou fanusikov, aby poradili nam, hej, o v tomto robit. Co robit s takym futbalovym zvézom,
kde prezident futbalového zvazu toto dovoli. MoZno to je aj preto, Ze prave pochadza z tohto kraja,
a ked uz zarezal Bystricu, tak pre€o by nezarezal aj Podbrezovu, hej. Mozno Ze to nie je, mozno Ze
mu krivdim. Ja mu nechcem krivdit hej.. mne, ja len nemdZem opomenut to, Ze zarezal futbalistov,
on neplatil platy. Ale inych mame managerov, ktori neplatia platy futbalistom. Toto sa tu deje, a ked sa
niekto rozhodne, Ze tento manschaft zlikvidujeme, tak takto sa spravaju rozhodcovia. Je normalne, aby
my sme mali dve rozbité hlavy? Je normalne, aby rozhodca piskal tak jak v zapase, v kole predtym so
Zlatymi Moravcami, je normalne tri jedenastky? J e normalne, aby proti Podbrezovej sa kopalo osem
jedenastok a v prospech Podbrezovej ani jedna? Je to norméalne? Je normalne, aby sme mali .. mali
osem hracov za pol sezény po operacii, kde maju potrhané vazy, polamané nohy, rozbité Hlavy. Je
to normalne? Asi nie. Je to dobré? No asi to nie dobré. Ja sa pytam, ja sa obraciam aj na tych, ktori
toto zinscenovali a hladal by som tych ludi, hej, tych fudi by som chodil od Bystrice dalej, smerom po
Bratislavu, aj ked my vieme kto to robi, a pytal by som sa ich, ja sa ich pytam &i su spokojni, i sa teSia
viacej, €i budu zdravsi, hej, ¢i sa budu tesit ked ich detom sa bude pachat’ takato krivda, ich vnukom.
lepsie spia? Ci budu mat lepSie muzstvo, hej, ale pytam sa aj tych, ktori v Zivote svoje peniaze do futbalu
nedali, do deti nedali, nevenovali priestor detom, cudzim detom, aby Sportovali. Ja sa ich pytam, a to
su rozhodcovia, ktori takto to piskaju. Nehanbia sa? Pravdepodobne do kostola nechodia a oni maju
vieru len svoju, hej, tajnu organizaciu, stmeleny kolektiv, ktory toto robi, takto to riadi futbal. No mozno
sa budete pytat o urobi Podbrezova, no neurobi ni¢. Postavime novy manschaft. Budeme chlapcov
pripravovat tak, aby sme hrali lepSie, aby sme dali viacej golov, hej. Nebudeme vychovavat futbalistov
ku tomu, aby rozbijali hlavy niekomu alebo faulovali. P6jdeme svojou cestou, my do prvej ligy zase, zase
sa dostaneme. Pravda pokial sa nerozhodne tento stmeleny kolektiv, tato teroristicka organizacia, hej,
ktora terorizuje futbal, hej, Ze ndam bude robit problémy aj v druhej lige. Ale €o sa stane. My uz dnes pred
poslednym zapasom so Senicou sme postavili 6 kamier. Mame urobeny svoj systém VAR. To znamena,
my dokaZeme nasnimat vSetky pozicie po&as hry, a toto budeme divakom davat, hej, nech vidia, nech
si urobia nazor a ja budem znova apelovat, hej, na fanusikov futbalu, hej, treba sa asi nad tym zamysliet
a mozno, mozno budeme musiet rozmyslat, Zze ¢i chceme, aby, aby futbal riadili jedni a ti isti fudia 40
rokov, ked nedavaju do toho svoje peniaze, nedaju do toho svoje peniaze a nech robia Ci to je spravne,
asi to nie je spravne. TakZze mna, mna toto netesi, mna toto netesi, ale nech si kazdy uvedomi, hej, Ze
my nikomu ako ni¢ neodpustime. A urcite budeme Ziadat futbalovy zvaz, aby ti rozhodcovia, ktori nam
ubliZili v jarnej Casti tejto sutaze, aby nikdy do Podbrezovej neboli vyslani. My zostrihame vSetky sporné
veci a dame cez Vs v priebehu niekofkych dni vonku to aj na internet, nech to fudia vidia a nech si
urobia nazor. Otazka je, €i chceme, aby sa futbal rozvijal na Slovensku alebo nie. My chceme. Ale tento
stmeleny kolektiv, ktory ma skratku SFZ asi nie. Uvidime, koho poslu. Mozno pride rozhodca a povie
,NO pozrite sa neviem vSak, nepaci sa vam.. tri jedenastky sa Vam nepacia? Ja spiskam Styri.“ Hej, a
mozno takto to bude pokraovat, hej. PretoZe zatial toto je rekord, hej. Pozrieme sa, ¢&i to nenahlasime
aj do Guinnessovej knihy rekordov, aby ten rozhodca, ked tuzi po slave, aby bol slavny, hej. A ked niekto
spiska Styri alebo pat jedenastok, tak zase dame oznam do Guinnessovej knihy rekordov, Ze mame
rekordéra, este lepSieho, hej. Ale myslim si, Ze to nema, nema s moralkou ni¢ spolo¢né. Takze neteSi
nas to. Cakam na reakcie fudi.

9. Webovy portal <https://sport.aktuality.sk> v &lanku pod nazvom ,Mecenas Podbrezovej sa obul do
SFZ: Je to teroristickd organizacia“ uviedol, Ze po jesennej €asti mali futbalisti z Podbrezovej pred
poslednymi Zlatymi Moravcami Sestbodovy naskok. Kym sa skongila zakladna ¢€ast, zveladili tento
odstup eSte o dalsi bod. Vyvoj v skupine o udrzanie v8ak nabral pre ,Zeleziarov“ neCakany spad a uz
pred poslednym kolom je jasné, Zze Podbrezova vypadne do Il. ligy. Dalej podla tohto portalu ma Zalovany
dovod na hnev. Ter€om jeho kritiky sa vSak nestali futbalisti Podbrezovej, ale rozhodcovia, disciplinarna
komisia, Zalobca a jeho prezident I. T.. Pod podnadpisom ,Aj 200-ro¢né vrany vedia o korupcii vo futbale*
portal uviedol, Ze Podbrezova nevyhrala v nadstavbovej €asti ani jeden zapas, ziskala 5 bodov za remizy
a Ze Zalovany v tom vidi sprisahanie. Pod podnadpisom ,Teroristicka organizacia so skratkou SFZ*
portal uviedol, Ze vypadnutie do Il. ligy je pre Zalovaného len zinscenované divadlo.

10. Webovy portal <https://profutbal.sk> v ¢lanku pod nazvom ,Podbrezova ma v systém VAR. D. vinni
T., zvdz nazyva teroristami“ uviedol, Ze Zalovany chrlil siru na rozhodcov &i Zalobcu. Jeho tim prehral
existenény duel potom, ako rozhodca V. N. ukézal prikaz na biely bod. Zalovany sa obrétil vo videu



(pozn. sudu - rozumej relaciu) k stretnutiu so $éfom Unie ligovych klubov, disciplinarnej komisie a
komisie rozhodcov a zratal krivdy, ktorymi bolo podla neho klubu ukrivdené. Podla portalu Zalovany
vo svojich vyjadreniach pritvrdil a hnev smeroval predovietkym na rozhodcov a na Zalobcu, respektive
na prezidenta zvazu |. T. A napokon uviedol, Ze na Horehroni sa rozhodli priamo vstupit do boja za
kvalitnejSich rozhodcov.

11. Webovy portal <https://sport.sme.sk> v &lanku pod nazvom ,Séf Podbrezovej hovori o sprisahani
rozhodcov“ uviedol, Zze Zalovany za vypadnutie Podbrezovej hlavne rozhodcov. Pustil sa v8ak aj do
prezidenta zvazu I. T..

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe trva. Nazyvat
Zalobcu teroristickou organizaciou resp. vytvarat domnienky o systematickej korupcii nie je namieste.
Podla ich nazoru celé vyjadrenie Zalovaného, vSetky expresivne pojmy smerovali voci Zalobcovi.

13. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Zalobca sa doméaha
ospravedInenia za vyroky, ktoré Zalovany nikdy nepovedal. Uznal, Ze prejav Zalovaného bol do istej miery
expresivny a pouzil vyrazy, ktoré mézu byt niekomu neprijemné, ale s ohfadom na to, aké postavenie
zastava zalobca, aky je jeho vyznam v spolo&nosti, bolo tu pravo na kritiku.

14. Podla § 19b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiezZ domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

15. Podfla § 19b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do
dobrej povesti pravnickej osoby.

16. Sud v konani medzi sporovymi stranami nepovazoval za sporné, Ze Zalobca je osobou verejného
zaujmu. Nesporné bolo aj to, Ze FK ZP v prave ukon&enom futbalovom roéniku 2018/2019 zostupil z
najvyssej slovenskej futbalovej ligy (Fortuna liga) do Il. ligy. Dfia 21.05.2019 bola v regionalnej televizii
TV Hronka odvysielana futbalova relacia s nazvom ,Kopacky*, v ktorej sa Zalovany vyjadril k vypadnutiu
FK ZP z Fortuna ligy do Il. ligy. Spornym bolo, &i obsah relacie bol spdsobily zasiahnut do dobrej povesti
Zalobcu.

17. Podla Zalobcu zasiahol Zalovany do jeho dobrej povesti tym, Ze ho spaja s organizovanou u¢astou na
zinscenovani vypadnutia FK ZP z Fortuna ligy, ked mal riadit spdsob akym rozhodcovia mali umyselne
rozhodovat v neprospech FK ZP, dalej ho spaja s korupciou a s pojmom teroristicka organizacia.
Zalobca uvedené vyvodil s poukazom na konkrétne vyroky Zalovaného. Zalobca sa teda citil byt dotknuty
vyjadrenim Zalovaného v relécii, ktoré povazuje za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu dobrej
povesti. Pre posudenie, &i prejav zalovaného bol spdsobily zasiahnut’ do tohto prava sud zohladnil aj
SirSie suvislosti tykajuce pdsobenia FK ZP vo futbalovom rogniku 2018/2019. Zaroven vSak mal sud za
to, Ze vyjadrenie Zalovaného v relacii treba vnimat' komplexne, a teda jednotlivé jeho vyroky nemozno
vytfthat z celkového kontextu a hodnotit ich individualne bez ohlfadu na ostatny obsah vyjadrenia
Zalovaného.

18. Z vyjadrenia zalovaného v relacii podla sudu ako jednoznaéna vyplyva jedind skuto¢nost, a to
je jeho nespokojnost s vykonom rozhodcov a s tym, ako futbal na Slovensku vyzera. Uvedené v
zdsade rezonuje v celom jeho vyjadreni. Rozhodcov kritizuje uz v uvode, ked v8eobecne uviedol,
Ze proti Podbrezovej piskali vietko velmi citlivo, blizSie spomina rozhodcu v zapase na Myjave a
pozornost im tieZ venuje aj v zavere svojho vyjadrenia s reénickou otazkou, &i sa nehanbia, ked
tak piskaju. Zalovany tym mal na mysli jednotlivé verdikty rozhodcov v sutaZiach, ktoré podla neho
v koneg&nom désledku boli v neprospech FK ZP. Vo vyjadreni k podanej Zalobe Zalovany poukazal
na desiatku zapasov, kde mali rozhodcovia pochybit, pri€om uvedené pochybenia rozhodcov Zalobca
Ziadnym spésobom nespochybnil. Mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial z dalSieho kontextu
vyjadrenia Zalovaného v relacii, ked hovori o ,tych, ktori organizuju toto v pozadi, ,o prezidentovi
futbalového zvazu, ktory toto dovoli“ & z vyjadrenia ,ja sa pytam, ja sa obraciam aj na tych, ktori
toto zinscenovali®, ide o kritiku Zalobcu Zalovanym v tom zmysle, Ze napriek ,nespravnym verdiktom
rozhodcov“ Zalobca nezasiahol, nepristupil k vykonaniu napravy, ich pochybenia zostali nepotrestané,
teda toto zlyhanie mozno pri€itat'i zalobcovi. Uvedené vyroky vSak s ohfadom celkovy kontext vyjadrenia



nemozno vnimat tak, ze by Zalovany tvrdil, Ze Zalobca sa organizovane podiefal na zinscenovani
vypadnutia FK ZP.

19. Podla nazoru sud tiez z vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, Ze by Zalovany spajal Zalobcu s korupciou.
Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na korupciu vo futbale ako taku (ktorej sa o.i. v minulosti
dopustili aj ¢lenovia Zalobcu) a jeho vyjadrenie ,musim sa na to pozerat tak, ze pozrite Podbrezovci..
vy prvu ligu hrat nebudete, my sme vam uz pred 7-8 rokmi povedali, ked nebudete platit, nebudete
hrat prvu ligu“ nie je tvrdenim, Ze od FK ZP Ziadal dplatok Zalobca za pdsobenie vo Fortuna lige. Hoci
sud uznava, Ze z takéhoto vyjadrenia Zalovaného sa javi, Ze od klubu FK ZP bol v minulosti nejaky
uplatok Ziadany, Zalovany ale nekonkretizuje kto mal Uplatok Ziadat, €o mohlo ist aj o jednotlivych
¢lenov $portového zvazu. V kazdom pripade Zalovany explicitne nespajal s korupciou Zalobcu. Navyse
sud zdbrazriuje, Ze ani Ziadny zo Sportovych dennikov, ktoré predloZil Zalobca ako listinné dokazy, si
vyjadrenie Zalovaného nespojil s korup&nym spravanim Zalobcu &i s tvrdenim Zalobcu, Ze si Zalobca od
Zalovaného Ziadal uplatok.

20. Napokon, pokial Zalovany vo svojom vyjadreni hovori o ,teroristickej organizacii, ktora terorizuje
futbal“ &i o ,stmelenom kolektive* sud opatovne zdbraziiuje, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni kritizuje
predovSetkym vykony rozhodcov, ich pochybenia a neobjektivnost. Dané terminy v3ak treba hodnotit’ s
ohladom na celkovy postoj Zalobcu vo vztahu k FK ZP, &o Zzalovany zjavne povazoval za nespravodlivost,
ked Zalobca nijak tieto problémy nerieSil, a to napriek tomu, Ze Zalovany na problémy v lige upozorrioval
(Co rovnako Zalobca v konani nepoprel). Za danej situacie potom pouzitie danych pojmov mozno hodnotit’
ako sice expresivne vyroky vo vztahu k Zalobcovi, ktoré su v8ak s ohfadom na dianie vo futbalovom
ro¢niku 2018/2019 (sud opéatovne zdbrazfiuje, Ze Zalobca ani v najmenSom nespochybnil tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze v desiatke zapasov FK ZP s réznymi futbalovymi klubmi do$lo k pochybeniam v
rozhodnutiach rozhodcov), akceptovatelné. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze dané vyroky
nemozno stotoZiovat s pachanim trestnej Cinnosti, ale treba ich vykladat v zmysle obvyklého ich
vyznamu v slovenskom jazyku. Pokial teda Zalobca nerieSil problémy, na ktoré Zalovany upozorfioval,
mozno takéto jeho konanie povaZzovat za presadzovanie svojej véle (t.j. nerieSit problémy z dévodu,
Ze Zalobca je najvy$Sou autoritou), €o v beznom ponimani mozno subsumovat pod vyznam pojmu

Lterorizovat™.

21. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Sud pri rozhodovani
vychadzal z listinnych dékazov predlozenych do konania sporovymi stranami. Dékazné prostriedky, ktoré
do konania neboli predloZené (Zalovanym pozadované vysluchy svedkov, vyZiadanie staznosti FK ZP
od Zalobcu a vnutorného predpisu o nasadzovani rozhodcov, obhliadka, predloZenie Zaldb podanych na
rozhodcovsky sud) sud nepovazoval za potrebné zadovazit, nakolko s podstatou sporu nesuviseli.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Vo veci bol uspedny Zalovany, ked sud Zalobu zamietol. Vzhladom na to sud rozhodol tak, Ze
Zalobca je povinny nahradit trovy konania Zalobcovi v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v
nadvéaznosti na ich vyc€islenie Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).

Brezno, dna 28. februara 2020



