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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zZalobcu: 1.) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Nové Zamky, S. H.
Vajanského 1962/54, 2.) C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Nové Zamky, S. D. E. XXXX/XX, obaja v
zastupeni: JUDr. Gergely P$enak, advokat, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, ICO: 42 369
436, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., I. XXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sudnariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami nachadzajdcimi
sa v kat. uz. J. K. B., obec J. K. B., okres Nové Zamky, zapisanymi na liste vlastnictva LV €. XXXX ako
parcely registra C Cislo XXXX/XX o vymere 591 m2, druh pozemku: orna pbéda, parcely registra C &islo
XXXX/IXX o vymere 410 m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra C ¢islo XXXX/XX o vymere 638
m2, druh pozemku: orna péda, parcely registra C €islo XXXX/XX o vymere 636 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcely registra C Cislo XXXX/XXX o vymere 230 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a to vratane
prevodu ich vlastnickeho prava, zatazenia nehnutelnosti v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo iného zatazenia nehnutelnosti, a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/15/2024.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 07.02.2024 domahali rozhodnutia, ktorym by sud urgil, ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to nachadzajucich sa v kat. uz. J. K. B., obec J. K. B., okres
Nové Zamky, zapisanych na liste vlastnictva LV &. XXXX, k. u. J. K. B. ako parcely registra C €islo
XXXX/XX o vymere 396 m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra C &islo XXXX/XXX o vymere
42 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcely registra C Cislo XXXX/XXX o vymere 202 m2, druh
pozemku: zastavand plocha a nadvorie s rozostavanym rodinnym domom, ktoré boli vo vylu¢nom
vlastnictve zalovaného a ktoré boli na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.03.2023 prevedené na zalobcov.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia podanim zo dila 11.10.2023 odstupili od kipnej zmluvy. Zaroveri
sa domahali vydania bezdévodného obohatenia titulom vratenia kupnej ceny nehnutefnosti vo vyske
184000 eur a sumy vo vySke 40620,60 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov
konania.

2. Spolu so zalobou Zalobcovia podali navrh, ktorym Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by bol Zalovany povinny zdrZat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami nachadzajucimi sa
vkat. 0z. J. K. B., obec J. K. B., okres Nové Zamky, zapisanych na liste vlastnictva LV €. XXXX, k. 0. J. K.
B. ako parcely registra C Cislo XXXX/XX o vymere 591 m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra C
Cislo XXXX/XX o vymere 410 m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra C €islo XXXX/XX o vymere
638 m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra C &islo XXXX/XX o vymere 636 m2, druh pozemku:
orna pbda, parcely registra C Cislo XXXX/XXX o vymere 230 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a
to vratane prevodu ich vlastnickeho prava, zataZenia nehnutefnosti v prospech inej osoby, zriadenia



akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo iného zatazenia nehnutelnosti, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky.

3. Podany navrh odévodnili tym, Ze od Zalovaného nadobudli na zaklade riadnej kiipnej zmluvy zo dfia
19.03.2023 nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV & XXXX v kat. uz. J. K. B., pri€om na parcely reg.
C & XXXX/XXX je postavena novostavba rodinného domu Bungalov 333, ale eSte pred kolaudaciou
domu zistili, Ze dom ma neodstranitelné, resp. s velkymi tazkostami odstranitefné vady, nie je od
zakladov riadne zaizolovany, navySe namiesto murovanej steny hrubky 300 mm je sendvi€ova stena
o hrubke cca 150 mm, v stropnej konstrukcii namiesto Zelezobeténového monolitického stropu je
dreveny tramovy strop, priCom uz v Case ohliadky statika vypocCet na zaklade zataZenia preukazal
deformaciu 68,9 mm, ktora je 3-nasobne vyssia ako limitha deformacia 24,2 mm a medzny stav Unosnosti
je tiez prekroCeny o 40 %. Z toho dévodu vyzvali Zalovaného na mimosudne vyrovnanie, upozornili
ho na vady diela, priom Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vady neuznava, preto Zalobcovia
podanim z 13.10.2023 odstupili od zmluvy a vyzvali Zalovaného na vratenie kipnej ceny a na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaroven v8ak zistili, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz.
J. K. B., ktoré su zapisané na LV & XXXX, ktoré nehnutelnosti Zalovany prostrednictvom realitnych
kancelarii predava, snazi sa u€elovo zbavit majetku, ak by Zalovany previedol nehnutefnosti, mohli
by déjst' k vyraznému obmedzeniu, resp. az k vylu€eniu moznosti uspokojenia prav Zalobcov, existuje
dbévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena, preto Zalobcovia Ziadali o vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud obmedzil do pravoplatného skonéenia konania disponovat Zalovaného s uvedenymi
nehnutefnostami.

4. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravuje ust. § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Podla ust. § 324 ods. 1/ CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1/ CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2/ pism. d) CSP).

7. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1/ CSP, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326 (§ 328 ods.1/, ods. 2/ CSP). O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329
ods. 1/ CSP).

8. V sulade s citovanou pravnou Upravou je ulohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
posudit, &i :

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov stran sporu,
ktory neznesie odklad. Ohrozenie naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt bezprostredné,
konkrétne a Zalobca ho musi osvedCit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.



10. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su tdaje a
informacie, ktoré su uvedené v navrhu a prilozenych dékazoch. Sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
ustanovenej v § 328 ods. 2/ CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. Sud bez toho, aby umoznil
druhej strane vyjadrit sa k podanému navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy, skiuma, ¢i su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol perfektny a skuto€nosti v iom uvadzané dostato¢ne osvedcéené.
Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osved¢it' (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) relevantné skutkové tvrdenia odévodriujice nariadenie neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena je na strane Zalobcu a ni¢ na tom nemeni fakt, Ze niekedy je to obtiazne. To
v8ak v Ziadnom pripade neznamena, Ze povinnost tvrdenia €i dékazna povinnost odpada. Treba s
tym poéitat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kde
ddkazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mbze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti a primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia.

11. V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady naliehavosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobcovia osvedgili nebezpe&enstvo hroziacej ujmy, t. j. naliehavost situacie,
a teda nevyhnutnost’ zdsahu sudu formou neodkladného opatrenia, €o je jednou z podmienok pre jeho
nariadenie. Zalobcovia v konani, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Zze
Zalovany vyvija aktivitu na to, aby predal svoj majetok, ¢o je zrejmé z inzeratov na internetovych
portaloch ohladne predaja nehnutefnosti, teda méze dojst k zmenseniu jeho majetku, €o by viedlo
k situacii, Ze pripadna exekucia mdze byt ohrozena. S poukazom na takéto spravanie zalovaného, mal
sud za to, Ze v tomto pripade existuju konkrétne skuto¢nosti odévodiujuce nebezpelenstvo hroziacej
ujmy a na zaklade tychto okolnosti, mozno konstatovat, Ze na strane Zalobcov existuju okolnosti, ktoré
by mohli ovplyvnit rozhodnutie sidu o ich naroku v konani vo veci same;j.

12. Zalobcovia osvedgili nebezpedenstvo hroziacej ujmy a obavu, Ze exekucia bude ohrozena prave
tou skutoCnostou, Ze Zalovany sa snazi o predaj nehnutelnosti, prifom Zalobcovia sa domahaju
vydania bezddvodného obohatenia a vratenia kiipnej ceny v nie zanedbatelnej vySke, otazka platnosti
alebo neplatnosti kipnej zmluvy a narok zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia budu rieSené
v konani, ale dovtedy je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu, a to hlavne s poukazom
na hrozbu predaja nehnutefnosti u Zalovaného. Sud konstatoval, Ze Zalobcom konanim Zalovaného
mdbze vzniknut Skoda, preto navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia v plnom rozsahu vyhovel
a zakazal zalovanému nakladat s nehnutelnostami az do pravoplatného skonéenia tohto sidneho
konania.

13. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,



h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



