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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. Bohusom Hruskom v trestnej veci

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu; precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 23.02.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C.
XXXX/IXX, C., t. €. UVTOS Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica - Kralova

je vinny,

Ze

dna 09.06.2022 v Case asi 0 23.30 h v meste Zvolen na parkovisku pred OD Tesco na Pribinovej ulici, na
mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. A. XXXX/XX a
to takym sposobom, Ze po predchadzajucom konflikte s poSkodenym vyuzil situaciu, ze poSkodeny D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, lezal na zemi, kde ku nemu pristupil a za¢al ho udierat pastami a kopat do lavej Casti
hrudnika, oblasti hlavy a tvare, &¢im mu spdsobil podla znaleckého posudku €. 3/2023 vypracovaného
Znaleckou lekarskou organizaciou s. r. 0. zranenia, a to zlomeninu steny Celuste vlavo s posunom
ulomkov, triestiva zlomeninu nosovej kosti aj lavého nosovo - €elustného piliera s posunom, zlomeninu
stropu a spodiny lavej o¢nice s preniknutim vzduchu do ocnice, zlomeninu komplexu jarmovej kosti
a Celuste vlfavo s posunom ulomkov, sprievodné zakrvacanie do prinosovych Celfustnych a uchovych
dutin a pomliazdenie lavej strany hrudnej steny s dobou lie€enia a praceneschopnosti Sest mesiacov,

teda

- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- zlocin ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu

- precin vytrznictvo podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje



podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&kona, § 46 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov ne
podmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada ochranné opatrenie —
ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2023 zo
dniia 29.09.2023, pravoplatny dha 17.10.2023, ktorym sa obvinenému ulozil trest odnatia slobody na
4 roky nepodmienecne, v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ochranné lieenie
protitoxikomanické ustavné, ochranné lieCenie protialkoholické Ustavné a trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/130/2023 zo dfia 27.12.2023, pravoplatny diia 18.01.2024, ktorym sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Zvolen zo diia 29.09.2023 sp. zn.
1T/30/2023, vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2023 zo dia 29.09.2023,
pravoplatny dria 17.10.2023 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/130/2023 zo dha
27.12.2023, pravoplatny dia 18.01.2024, tymto nedotknuty.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym:

- Socialnej poistovni pobocke Banska Bystrica, Kapitulska 27, Banskéa Bystrica ICO: 30 807 484 $kodu
vo vySke 2.484.- eur z titulu vyplatenia nemocenskych davok D. E.,

- Dévere ZP, a. s. Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 3.441,88 eur z titulu
vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost’ D. E.,

-D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. A. XXXX/XX S§kodu vo vySke 6.298,- eur z titulu bolestného.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen, podal pod €. 2Pv 262/22/6611-31 dfia 30.01.2024 obzalobu na
obvineného A. B. pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu; precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 23.02.2024 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe,
samosudca za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury, obhajcu a poSkodenych podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo ochrannych opatreniach.

Na hlavnom pojednavani poSkodeny D. E. uviedol, Ze si uplatfiuje Skodu tak ako si ju vy€islil v pripravhom
konani.

Na hlavnhom pojednavani poSkodena B. G. H. uviedla, Ze si nahradu Skody neuplatfiuje.

Na hlavhom pojednavani konanom v nepritomnosti poSkodeného Socialna poistoviia pobocka Banska
Bystrica bolo oboznamené ich vyjadrenie z pripravného konania ohfadom uplatneného naroku na
nahradu Skody. PosSkodeny si uplatnil narok vo vyske 2.484,- eur ( ¢l. 273 ), z titulu vyplatenia
nemocenskych davok D. E..



Na hlavhom pojednavani konanom v nepritomnosti poSkodeného Dévera ZP bolo oboznamené ich
vyjadrenie z pripravného konania ohfadom uplatneného naroku na nahradu Skody. PoSkodeny si uplatnil
narok vo vyske 3.441,88 eur ( &l. 43 ), z titulu vynaloZzenych nékladov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyuziva svojho prava a vypovedat nebude a priklana
sa k tomu, €o povedal obhajca.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku znalecky posudok &. 3/2023
z¢l. 110-137.

Na hlavnom pojednavani bola oboznamena podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku sprava UVTOS
Kralova z €. |. 245 - 246, Lustracia RT zo dna 23.02.2024 ( prilohova obalka ), Lustracia RT zo dha
23.02.2024 ( prilohova obalka ).

Z nich sud zistil, Ze obZalovany je od 29.04.2023 je vo vykone trestu odhatia slobody. Doposial bol 7-
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/130/2023 zo dia
27.12.2023, pravoplatny diia 18.01.2024, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2023 zo dna 29.09.2023, pravoplatny
17.10.2023, ktorym mu bol za zlo€in lupeze ulozeny trest odhatia slobody nepodmiene¢ne na 4 roky
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzené ochranné lie€enie protitoxikomanické
a protialkoholické ustavnou formou. Priestupkovo bol postihnuty 9-krat.

Prokurator vo svojej zavereCnej re€i uviedol, Ze pokial sa tyka obzalovaného vzhfadom na jeho
vyhlasenie a aj na dokazy zabezpecfené v priebehu pripravného konania, ktoré jednoznaéne preukazuju
spachanie skutku, ¢o aj obZalovany na hlavnhom pojednavani priznal, navrhol, aby sud uznal vinu
obzalovaného v zmysle podlfa obzaloby. Pokial sa tyka uloZzenia samotného trestu poukazal na
skuto€nost, Ze sa jedna o osobu, ktora od doviSenia plnoletosti v priebehu 6 rokov opakovane pacha
nasilna trestnu &innost a Castokrat aj pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom na tieto okolnosti tykajuce
sa osoby obzalovaného s poukazom na pofahlujucu okolnost a to vyhlasenie viny a teda priznanie
a ofutovanie podla § 36 pism. |) TZ, a dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), teda Ze spachal viac
trestnych €inov a pism. m), Ze uZ bol v minulosti pravoplatne odsudeny podla § 188 ods. 2, § 38 ods.
1,2,4,8TZ, §410ds.2TZ, teda, Ze sa jedna o uhrnny trest a § 42 ods. 1 TZ uloZit dhrnny a suhrnny
trest nepodmienecne a to pri Uprave trestnej sadzby vzhladom na to, Ze obZalovany opakovane spachal
zlo€in a do uvahy pripada pouzitie asperacnej zasady, kedy sa dolna hranica zo 7 rokov zvySuje na
9,5 roka a horna hranica na 16 rokov, navrhol uloZit trest na samej dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby vo vymere 9,5 roka v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven
zruSit' predchadzajuce, teda posledné rozhodnutia OS ZV 1T/30/2023, 2T/130/2023 a zaroveni ulozit
k tomuto trestu aj z odsudenia 1T/30/203 protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Pokial sa tyka Skody, ktora bola spbdsobena trestnym ¢inom podla uplatnenia poSkodenych stran navrhol,
aby sud podfa § 287 ods. 1 TP ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu vo vyske uplatneného
bolestného a to 6.298,- eur, dalej Dovere ZP nahradit Skodu vo vySke vynaloZenych nakladov na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti vo vySke 3.441,- eur a pokial sa tyka Socialnej poistovne nahradit
Skodu za vyplatené nemocenské davky vo vySke 2.484,- eur.

Obhajca vo svojej zavere€nej reCi uviedol, Ze obZalovany A. B. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) TP vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 TP vyhlasenie obZalovany
prijal. Ziadal, aby sud zohladnil tento postoj obZalovaného a zaroveri Ziadal sud, aby ukladal trest
odniatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 TZ vzhfadom k tomu, Ze podla nazoru obhajoby su
splnené podmienky oddvodriujuce tento postup. Nasledne suhlasil s trestnom odniatia slobody pri takto
upravenej trestnej sadzbe s navrhom okresného prokuratora v trvani 7 rokov. Na zaver napriek tomu,
Ze obzalovany nevypovedal uviedol, Ze samotnému skutku predchadzala bitka viacerych fudi, ktori boli
pod vplyvom alkoholu a jeho klient utfZil bodnutie noZom, kde bol pomerne vazne zraneny a fakticky pod
vplyvom tychto udalosti a tohto realneho stavu, ktory sa odohral. Nechcel to pripisat sebaobrane, ale
pod nasledkom tychto okolnosti podla jeho nazoru konal skratovo a poskodenému ublizil. Podotkol, Ze
v inom konani bol prave poSkodeny obzalovany a jeho klient vystupoval ako poSkodeny. Aj na zaklade
tychto udalosti navrhol sudu, aby bol pri ur€ovani trestu zhovievavy k obZalovanému.



Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, odriatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.

Podla § 37 pism. m) Tr. zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku Styri nepouZije.

Podla § 39 ods. 4) Tr. zdkona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud uloZzit' trest
odfatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby a v
pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratsi ako dvadsat
rokov.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 46 Tr. zakona, trest odfiatia slobody mozno uloZzit ako trest na urciti dobu, najviac na dvadsatpat’
rokov alebo ako trest odriatia slobody na doZivotie.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona, sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism.
c)a §40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokraovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenie na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, najmé vypovedou svedka — poSkodeného D. E.
a vypracovaného znaleckého posudku a lekarskych sprav. Na hlavhom pojednavani obzZalovany urobil
vyhlasenie o vine a skutok ofutoval. Prokurator, obhajca a poSkodeni navrhli vyhlasenie obZalovaného
prijat. Z uvedenych dévodov sud potom vyhlasenie obZalovaného prijal a vykonal len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrady Skody a ulozenim ochrannych opatreni.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zadkona ).

Zavaznost spachaného ¢€inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zdkonom. ObZalovanému polah¢uje okolnost priznania sa ku skutku a jeho ofutovanie ( § 36
pism. I) Tr. zakona). PritaZuje mu okolnost, Ze uz v minulosti bol suidom odsudeny ( § 37 pism. m) Tr.
zakona ) a spachal viac trestnych ¢inov ( § 37 pism. h) Tr. zakona). U obZalovaného teda prevazuje



pomer pritazujucich okolnosti. Pri opakovanom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu ( v minulosti bol obZalovany uz za zlo€in odsudeny ).

Sud pri ukladani druhu trestu vychadzal najmd zo skuto&nosti ohfadom zavaznosti spachaného
trestného Cinu a jeho nasledku. Sud konStatuje, Ze sa v tomto pripade jedna o opakovany zlocin. Pri
zakladnej trestnej sadzbe za zlo€in lupezZe (uklada sa suhrnny trest k trestu za lipezZ ) je trestna sadzba
v odseku 2 sedem rokov az dvanast rokov.

Sud prihliadol na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdkona s tym, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Upravena trestna sadzba
po zohladneni ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdkona je teda devat a pdl roka a to pri dolnej hranici.

Sucasne sud upravoval sadzbu hornej hranice trestu odnatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zakona.
KedZe ukladal uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachany dvomi alebo viacerymi skutkami a teda horna hranica trestnej sadzby
sa zvysila o jednu tretinu, na 16 rokov.

Sud nezfahduje opakované pachanie trestnej innosti obzalovanym, avsak je potrebné pri rozhodovani
o druhu a vySke trestu brat’ v uvahu vSetky podmienky dané zdkonom, okolnosti a fakty.

Vzhfadom na vSetky vy3sSie uvedené skuto€nosti, sud je toho nazoru, Ze na potrestanie pachatela, ako aj
na ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnych ¢inov u obZalovaného je nutné ulozit nepodmienedny
trest odnatia slobody.

Za spachané trestné ¢iny mohol sud obZalovanému ukladat’ pri aplikacii hore uvedenych ustanoveni
trest vo vymere devat a pdl az Sestnast rokov. Sud ulozZil trest odnatia slobody v trvani 7 ( sedem )
rokov za aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 4 Tr. zakona, s tym, Ze sud analogicky
uplatnil ustanovenie ohfadne mimoriadneho zniZenia trestu v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu na tu skuto€nost, Ze obzZalovany v tomto pripade urobil vyhlasenie o vine.

Takyto trest sud u obZalovaného povaZzoval za dostatony a primerany. Sud prihliadol na to, Ze,
obZzalovany svoje konanie v celom rozsahu priznal a ofutoval ho.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest ulozeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachaného skutku, jeho nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon sud
ho povaZuje aj za spravodlivy. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery dospel sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie na osobu
obzalovaného nie je potrebné vplyvat trestom odiatia slobody na zaklade modifikovanej trestnej sadzby,
ale ucel trestu bude mozné dosiahnut’ aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania. V tejto suvislosti
je treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢€inu a preto musi byt Umerny k spachanému
trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Vzhlfadom na okolnosti pripadu a vzniknuty nasledok
je trest odnatia slobody vo vymere 7 ( sedem ) rokov adekvatny.

Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia nakolko v poslednych 10 - ich
rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal trest odfatia slobody ako suhrnny k rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/30/2023 a trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/130/2023 tieto zrusil vo
vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvéazujuce. Z uvedeného dévodu
sud teda ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie — protitoxikomanické a protialkoholické Ustavnou
formou, ktoré mu bolo pred tym uloZzené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2023.
V ostatnych &astiach zostavaju rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2023 a trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/130/2023 tymto nedotknuté.

Sud v sulade s § 287 ods. 1 Tr. poriadku su¢asne ulozil obvinenému povinnost’ nahradit poskodenému
Dévera ZP a. s. vzniknutu Skodu vo vySke 3.441,88 eur z titulu vynaloZzenych nakladov na zdravotnu



starostlivost’' D. E.; Socialnej poistovni 2.484,- eur z titulu vyplatenia nemocenskych davok D. E. a D.
E. 6.298,- eur z titulu bolestného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku,

ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len

v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c), a to

v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym

pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku

rozsudku mdézu ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol

urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Zze

vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



