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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Kaajovej v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.0., ICO:
31 335 161, so sidlom Hodoninska 25, Bratislava, zast. STANO a partneri s.r.o., ICO: 36 869 571, so
sidlom Nam. 1. maja 16, Bratislava, proti zalovanému: Z. 1., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. F. XXX, o zaplatenie
181,60 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
4. aprila 2018 ¢.k. 7C 136/2014-102 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie uz len o zvy3nej €asti Zaloby, t.j. o prisluSenstve
Zalovanej sumy - urokoch z omeskania vo vySke 8,50% zo sumy 181,60 eur od 19.09.2013 do
20.05.2014 a vo vyske 5,25% zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015, a to tak, Ze Zalobu v tejto
&asti zamietol. Zalobcovi zaroven uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania s tym, ze
o vyske tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia sumy 181,60 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 181,60 eur od
18.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odbvodnil skutkovo tym, Ze dfa
22.08.2008 ako prevadzkovatel retransmisie uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®“), predmetom ktorej bolo zriadenie
a prevadzkovanie elektronickych komunika&nych sluzieb. Sucdastou zmluvy boli tiez VSeobecné
podmienky a Cennik. Na zaklade Ziadosti Zalovaného doSlo v sulade s bodom 18.9 VSeobecnych
podmienok dfa 30.08.2012 k ukonceniu platnosti zmluvy. KedZe v désledku ukonenia poskytovania
sluzieb mu v zmysle zmluvy vznikol narok na zaplatenia nahrady hodnoty zariadeni: digitalneho prijimaca
KAON, dialkového ovladania, SCART kabla, CINCH kabla, u¢astnickej $nury, anténneho konvertora,
paraboly, napajacieho zdroja, dekddovacej karty €. XXXXXXXXXX, a poplatku za upomienku, Zalobou
si uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 181,60 eur.

3. Povodne rozhodol vo veci (kauzélne prislusny Okresny sud Banské Bystrica) platobnym rozkazom
¢.k. 39Ro 2288/2013-17 zo dia 17.12.2013, vodi ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor
s odévodnenim, Ze aj ked sa so Zalobcom podla &l. 20 bod 20.4 VSeobecnych podmienok dohodli
urovnat’ pripadné spory mimosudnou cestou, vzajomnym rokovanim, zalobca ho vébec (pisomne ani
telefonicky) na vzajomné rokovanie ohladom predmetného sporu nevyzval. KedZe Zalobca nekonal
v sulade s dojednanym ustanovenim, so zaplatenim Zalovanej sumy nesuhlasil. Uznesenim ¢.k. 7C
136/2014-56 zo dria 12.01.2015, pravoplatnym dria 11.02.2015, zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 161,60 eur z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto Casti, ktoré zalobca oddvodnil tym, Ze
Zalovany mu po podani Zaloby vratil zariadenia v celkovej hodnote 161,60 eur s vynimkou dekédovacej



karty v hodnote 20 eur. Nasledne, dfia 02.02.2015, mu Zalobca dorucil podanie, ktorym vzal Zalobu spat’
aj vo zvySnej Casti uplatnenej sumy, t.j. 20 eur s vynimkou prisluSenstva z dévodu, Ze diha 15.01.2014 mu
Zalovany postovym poukazom zaplatil aj hodnotu dekdédovacej karty vo vySke 20 eur. V tejto suvislosti
zaroven poziadal o pripustenie zmeny jeho Zaloby v Casti prisluSenstva, ktorou sa po zmene domahal
od Zalovaného zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 8,50% zo sumy 181,60 eur od 18.09.2013
do 20.05.2014 a vo vyske 5,25% zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015. O tomto podani
Zalobcu rozhodol na pojednavani dfia 13.04.2015 tak, Ze konanie aj vo zvySnej Casti Zalovanej sumy
vo vySke 20 eur zastavil a zaroven v zmysle Zalobcom podaného navrhu na zmenu Zaloby pripustil
zmenu Zalobného petitu v Easti prislusenstva Zalovanej sumy. Na tomto pojednavani rozhodol zaroveri
po vykonanom dokazovani vo veci samej rozsudkom &.k. 7C 136/2014-68 zo dia 13.04.2015, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 181,60
eur a vo vyske 5,25% roCne od 21.05.2014 do 19.01.2015, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom exekucie, vo zvySnej Easti konanie zastavil, a vo vztahu k nahrade trov konania
vyslovil, Ze rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetny rozsudok
nadobudol v zastavujucej €asti pravoplatnost diia 18.06.2015 a v &asti prisludenstva bol na zaklade
odvolania Zalovaného uznesenim odvolacieho sudu &.k. 4Co 360/2015-81 zo drfia 29.04.2016 zruSeny
s tym, Ze vec mu bola v tejto Casti vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na
odvolacim sudom vytknuté nedostatky potom v jeho intenciach uznesenim &.k. 7C 136/2014-86 zo
dna 15.02.2018 opétovne rozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby tak, Ze zmenu Zaloby v nim
pozadovanom zneni pripustil. KedZe konanie bolo v asti zaplatenia celej Zalovanej sumy 181,60 eur s
vynimkou prisluSenstva zastavené, konstatoval, Ze predmetom konania zostalo len prislusenstvo, ktoré
predstavuju v zmysle pripustenej zmeny Zaloby uroky z ome$kania vo vyske 8,50% zo sumy 181,60 eur
od 18.09.2013 do 20.05.2014 a vo vyske 5,25% zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015.

4. Z opatovne vykonaného dokazovania (ktoré vykonal vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so
Zalobou, listinnymi dékazmi: zmluvou zo dfia 22.08.2008, vypovedou Zalovaného zo zmluvy o vypoZicke
zo diia 30.07.2012, odpovedou zalobcu na vypoved zmluvy, vSeobecnymi podmienkami Zalobcu,
cennikom pokut, vypisom z obchodného registra Zalobcu, lustraciami pobytu Zalovaného, a dalSim
spisovym materialom) zistil, Ze zalovany uzavrel so Zalobcom dfia 22.08.2008 zmluvu €. XXXXXXXXX
o poskytovani sluzieb televiznych kablovych rozvodov, v ktorej sa dohodli, Ze vzniknuty pravny vztah sa
spravuje Obchodnym zakonnikom. Predmetom zmluvy bola sluzba spo ivajuca v zriadeni a poskytovani
sluZieb televiznych kéblovych rozvodov (dalej len ,TKR*), konkrétne zriadenie pripojky TKR pre
Zalovaného v mieste jeho trvalého bydliska, ktoré sa v &ase uzatvorenia zmluvy nachadzalo v N.
na adrese: H. L. XX. Zalobca mal podfa podmienok zmluvy zabezpeéit Zalovanému neruseny prijem
televiznych a rozhlasovych programov programovej sluzby Mini+Klasik a zriadit na tento ucel zariadenie
na prijem televizneho signalu, ktoré prevadzkuje a spravuje ako vlastnik. V zmysle &l. IV zmluvy mal
Zalovany za poskytnuté programové sluzby platit Stvrtro¢ne cenu tychto sluzieb bankovym prevodom.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovatela sluzby a Cennik sluZieb,
platné v Ease jej uzatvorenia. Zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena s asovou viazanostou
do 01.09.2010 s tym, Ze uplynutim doby Casovej viazanosti sa trvanie zmluvy automaticky zmenilo
na dobu neurgitd, ak sa zmluvné strany nedohodli inak. Zalovany dia 30.07.2012 pisomne vypovedal
zmluvu z dévodu prestahovania sa do obce F., okres Senec. Vypovedna lehota ur€ena vo vypovedi bola
jeden mesiac, zagala plynat diia 01.08.2012 a uplynula diia 31.08.2012. Zalobca v pisomnej odpovedi
na tuto vypoved zo dia 01.08.2012 vyzval Zalovaného, aby odovzdal vypozi¢ané zariadenia, konkrétne
anténny komplet (parabola, napajaci zdroj, konvertor), digitalny prijimaé KAON SD s prislusnymi kablami
(SCART kabel, CINCH kabel a ugastnicka Snura), dialkové ovladanie a dekédovaciu kartu, v lehote 7
dni odo dna skonc&enia platnosti zmluvy na ktorékolvek jeho zakaznicke stredisko. Po tom ako Zalovany
na jeho vyzvu nereagoval a v stanovenej lehote mu vypozi¢ané zariadenia nevratil, v zmysle bodu
12.16 V8eobecnych podmienok poskytovatela sluzby si zalobou voc¢i nemu uplatnil nahradu hodnoty
nevratenych zariadeni vratane poplatku za upomienku v celkovej vyske 181,60 eur s prislusenstvom.
Z vypovede zalovaného zistil, Ze Zalovany a zalobca sa dohodli pre pripad vzniku sporu, tento urovnat
najskor mimostdnou cestou a vzajomnym rokovanim. Zalovany namietal porusenie tohto dojednania
Zalobcom a domnieval sa, Ze Zalobca tak konal za u¢elom obohatenia sa, a aby ziskal €o najviac na
urokoch, preto umyselne dobu predizoval. Uviedol, Ze Zalobca Ziadal neseriézne zaplatit' aj to, €o mu
uz zaplatil pri podpise zmluvy. Zo Zzalovanym v tejto suvislosti k nahliadnutiu predloZzeného dokladu zo
dna 22.08.2008 mal preukazané, Ze uhradil Zalobcovi za napajaci zdroj sumu 307 Sk (10,19 eur).
Zalovany argumentoval, Ze prvykrat sa dozvedel o povinnosti vratit sporné zariadenia aZz od sudu
dia 23.12.2013, na zaklade €¢oho hned po sviatkoch spolu s manzelkou v zaujme vyrieSenia danej



situacie navstivili zakaznicke stredisko zalobcu. Drfia 03.01.2014 sa stretli s panom O., pracovnikom
zakaznickeho strediska, a poziadali ho o vyhladanie kopie telefonatu s pracovni¢kou Zalobcu, ktora im
povedala, Ze ,také zastaralé zariadenia® (4-ro¢né) nie je potrebné vratit, ¢im ich uviedla do omylu, resp.
oklamala. Menovany pracovnik im odporugil v3etko vratit. Diia 13.02.2014 pri vracani zariadenia sa pana
O. opytali €o je s pozadovanou kdpiou telefonatu, na €o im odpovedal: ,Zze to management eSte nenasiel
alebo ani nehladal, lebo keby to nasiel, tak by to musela zaplatit t4 konkrétna pracovnicka“. Zalovany
s poukazom na predmet zmluvy vymedzeny v €asti poskytovania sluzieb v bode 3.1.1 tieZ ako zavazok
poskytovatela pripojit koncové zariadenie uCastnika na siet za ucelom poskytovania sluzieb TKR,
argumentoval, Ze na pripojenie koncového zariadenia si sam zabezpe il firmu ANSAT a.s., odporu¢anu
Zalobcom, ktorej zaplatil za vykonanu pracu 1.490 Sk (49,46 eur), Co preukazal potvrdenkou o vykonani
prace €. 1139 zo diia 28.08.2008 predloZenou k nahliadnutiu. Uviedol, Ze predmetom tejto platby bola
oprava zdroja Zalobcu a vymena kablu nastavenia (1.000 Sk + praca a DPH 190 Sk + cesta s 19%
DPH 252 Sk + 48 Sk, t.j. 1.490 Sk). Vysvetlil, Ze Zalobca ho najskor informoval o tom, Ze bud mu méze
zariadenie namontovat' on alebo si to urobi sam. VyuZil druhti moznost (z dévodu, Ze miesto montaze
bolo az na 6. poschodi), nakolko v8ak obraz nefungoval, Zalobca mu odporudil vy$Sie uvedenu firmu,
ktorej sluzby vyuzil. Vo vztahu k &l. 6 zmluvy ods. 6.7 VSeobecnych podmienok, podfa ktorého ma byt
ucastnikovi pri vrateni zariadenia vratena zabezpeka podla zmluvy o zabezpeke, uviedol, Ze nevie o aku
sumu malo ist, nakofko mu nebolo ni¢ vratené. Nadalej trval na tom, Ze Ziadnu koreSpondenciu ohfadom
vratenia veci od Zalobcu neobdrzal, a na tomto zaklade povaZzoval list (vyzvu) Zalobcu za neodoslany. V
tejto suvislosti navySe poznamenal, Ze pravny zastupca zalobcu mu zaslal upozornenie na adresu, na
ktorej uz rok nebyval. Z tychto dévodov so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

5. Poukazal na ust. § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom do 31.12.2008, § 365 veta prva a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a vychadzajuc z
opatovne vykonaného dokazovania konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami
vznikol na zaklade uzatvorenej zmluvy obchodny zavazkovy vztah podla ust. § 262 Obchodného
zdkonnika v spojeni so zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, z ktorého vznikla
Zalobcovi povinnost poskytnut Zalovanému sluzby retransmisie a Zalovanému povinnost platit’ Zalobcovi
za spristupnenie a poskytovanie verejnej telekomunikagnej sluzby cenu podla platnych tarif Zalobcu.
Zalovany predmetnt zmluvu vypovedal podla &l. 18 bod 18.9 V§eobecnych podmienok, v désledku &oho
doslo dria 30.08.2012 k jej zaniku a Zalovanému vznikla v zmysle €l. 6 bod 6.7 VSeobecnych podmienok
povinnost’ vratit Zalobcovi vypoZi¢ané zariadenia. Za preukazané povazoval tiez to, Ze Zalovany bol na
splnenie tejto povinnosti vyzvany listom Zalobcu zo diia 01.08.2012, zariadenia mu v8ak v stanovenej
lehote 7 dni odo dha skonCenia platnosti zmluvy nevratil. Na zaklade tejto skuto¢nosti s poukazom na
¢l. 12 bod 12.14 a 12.16 V8eobecnych podmienok vyhodnotil, Ze Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanému
narok na zaplatenie nahrady hodnoty vypoZi¢anych zariadeni a poplatku za upomienku vo vySke 181,60
eur. Opat’ zdoéraznil, Ze predmetom konania je uz len prisluSenstvo pdovodne uplatnenej pohladavky, a
to uroky z omeskania vo vySke 8,50% zo sumy 181,60 eur od 18.09.2013 do 20.05.2014 a vo vyske
5,25% zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015.

6. Nasledne sud prvej indtancie vychadzajuc zo zalovanym uplatnenych prostriedkov procesnej obrany,
najma z jeho skutkovych tvrdeni a popreti skutkovych tvrdeni Zalobcu (v ktorych namietal, Ze nebol
Zalobcom Ziadnym sp8sobom v&as upovedomeny o tom, Ze mu ma vratit vypozi¢ané zariadenia; Ze bol
dna 03.01.2014 zamestnankyriou zdkaznickeho strediska Zalobcu uvedeny do omylu, ked mu tvrdila, Ze
.také zastaralé zapozi€ané zariadenia“ /4-ro€né/ nie je potrebné vratit; Ze Zalobca Ziadal od neho aj to,
¢o mu zaplatil uz pri podpise zmluvy; Ze si musel sdm prostrednictvom inej firmy /ANSAT a.s./ zabezpedit
opravu zdroja zapozi¢aného od Zalobcu a vymenu kabla, vratane nastavenia obrazu televizie, za ¢o
zaplatil sumu 1.490 Sk (49,46 eur), aj napriek tomu, Ze Zalobca ako poskytovatel mal podfa &l. 3.1.1
VSeobecnych podmienok zavazok pripojit koncové zariadenie u€astnika na siet za u€elom poskytovania
sluZieb TKR), ako aj z nim na pojednévani diia 04.04.2018 k nahliadnutiu predloZenych dokladov, a to
dokladu zo diia 22.08.2008 o zaplateni sumy 307 Sk (10,19 eur) za napajaci zdroj a dokladu vystaveného
na sumu 1.490 Sk (49,46 eur), vyhodnotil, Ze Zalovany uniesol dokazné bremeno ohladom svojich
skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca v konani ani nepoprel, a z toho dévodu Zalobu Zalobcu v zostavajucej
Casti prisluSenstva ako nedévodnu zamietol.

7. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
zalovanému, ktorého povazoval za UspeSnu stranu sporu, priznal vo&i neuspeSnému zalobcovi narok



na nahradu trov konania, s tym, Ze o vy8ke priznanej nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. §
262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; a tiez z dbvodu, Ze sud prvejindtancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. V ramci procesnych pochybeni sudu prvej inStancie vytkol, Ze mu nikdy nedorudil odvolanie
Zalovaného podané eSte vocCi prvému jeho rozsudku vydanému v predmetnej veci. Poznamenal, Zze o
tomto sa dozvedel az doru€enim uznesenia odvolacieho sudu zo dia 29.04.2016. Opatovne zdéraznil,
Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, na zaklade
ktorej mal Zalovany predplatenu elektronicki komunikaénu sluzbu a vypoZi€ané zariadenia, kedze
ide o sluzbu, ktora by bez prislusnych v zmluve uvedenych zariadeni nefungovala a nebola mozna.
Pokial ide o Zalovanu sumu, uviedol, Ze tuto si uplatnil ako nahradu hodnoty Zalovanému vypozi€anych
zariadeni s odkazom na cennik, ktory je zverejneny na jeho webovom sidle a poskytovany jednotlivym
u€astnikom zmluvnych vztahov spolu so zmluvou. Uviedol, Ze Zalovany mal mozZnost zariadenia vratit
riadne a v&as, €o v8ak aj napriek viacerym vyzvam tvoriacim obsah spisu neurobil. Zariadenia vratil
az dna 20.05.2014 a 15.01.2015, teda az po vydani platobného rozkazu a az 4 mesiace po podani
odporu voci tomuto platobnému rozkazu (13.01.2014). Nakolko Zalovany nekonal dobrovolne, ale az
na zaklade rozhodnutia sudu, nepovazoval za pravdivé konsStatovanie sudu prvej inStancie o tom,
Ze zalovany uniesol dokazné bremeno. Z tejto chronologickej postupnosti povazoval tiez za zrejmé,
Ze Zalovany zavinil zastavenie konania. V suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku namietal,
Ze sud prvej inStancie vbbec neuviedol, preCo jeho Zalobu vo zvy3nej Casti, v Casti prisluSenstva
uplatnenej pohfadavky, zamietol, a poznamenal, Zze zaver o neddvodnosti Zaloby v €asti prisluSenstva
oddévodnil len poslednou vetou bodu 16 rozsudku. Vo vztahu k potrebe a nalezitostiam oddévodnenia
sudneho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s ogakavaniami a predstavami strany sporu, avSak z hladiska odévodnenia musi spifat parametre
zakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Zdéraznil, Ze prave C.s.p. kladie znacny
doraz na kvalitu a presvedCivost odbévodnenia v rozhodnuti. Rozhodnutie musi dat’ strane sporu
odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v
zavaznych samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia a tomu zodpovedajuca povinnost sudu vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie
sa totiz chape aj z hladiska prav sporovej strany na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na sidne konania spifiajlce garancie spravodlivosti a toto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava, napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko zo dfia 21.01.1999, tak Ze rozhodnutie studu
musi uviest presvedcivé a dostato¢né dévody, na ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Poznamenal, Ze
judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany sporu bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko zo dia 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko
zo diia 19.02.1998). V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu Ustavného sudu SR, ktory opakovane
vyslovil, Ze su€astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie je pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (uznesenie zo diia 23.06.2004, sp. zn. lll. US 209/04). Sud je teda povinny
rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 C.s.p., €o je jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj z &l. 1 Ustavy
SR, ktory predstavuje suc€ast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi.
Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. vedie podla jeho
nazoru k tomu, Ze rozhodnutie sa stava nepreskumatelnym. Za nepreskimatelné je treba povazovat aj
rozhodnutie, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal s celym uplatnenym narokom a za taky
je treba povazovat aj rozhodnutie, v odévodneni ktorého sud neuviedol, pre€o zamietol zvySok Zaloby



Zalobcu. Ak je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskumatelné, konstatoval, Ze odvolaci sud ho musi
zrusit, pretozZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné, a Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v celom rozsahu ako arbitrarny zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nakolko jeho odévodnenie je zmatocné, nedostatoné a odvolacim sudom
nepreskumatelné.

11. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Pravne ucinky Ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

12. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Odnatim moznosti konat pred sudom a porudenim prava na spravodlivy sudny proces je taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia jej procesnych prav,
ktoré jej zakon priznava za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu, ako aj
iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze prave
odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07).
PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je vydanie arbitrarneho rozhodnutia bez relevantného
odbvodnenia. To, Zze pravo sporovych stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorej zavery si osvojil aj Najvyssi sud SR (v uzneseni sp. zn.
5Cdo 106/2010 zo dria 15.07.2010). Napokon povinnost' riadne a presved&ivo oddévodnit rozsudok
sudu uklada aj ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ktoré mu zaroven uklada povinnost v odévodneni rozsudku
uviest, oho sa Zalujuca strana domaha, aké skuto€nosti tvrdila, aké dékazy oznadcila, aké prostriedky
procesného utoku pouzila, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana strana a aké prostriedky procesnej obrany
pouzila. Dalej mu uklada povinnost jasne a vystiZzne vysvetlit postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov stran sporu, uviest, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dobkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax.

15. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa domahal pévodne Zalobou od Zalovaného
zaplatenia sumy 181,60 eur s prislusenstvom (Urokom z ome$kania vo vySke 8,50% roCne zo
sumy 181,60 eur od 18.09.2013 do zaplatenia) ako nahrady hodnoty Zalovanému vypoZzi¢anych
zariadeni (digitélny prijima& KAON, dialkové ovladanie, SCART kabel, CINCH kabel, u€astnicka 3nura,
anténny konvertor, parabola, napajaci zdroj, dekédovacia karta €. XXXXXXXXXX) vratane poplatku za
upomienku z dovodu, Ze Zalovany mu tieto zariadenia ani napriek vyzve v urenej lehote 7 dni od



skonCenia platnosti zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb nevratil. V priebehu konania doslo
vSak k zastaveniu konania v Casti Zalovanej sumy 181,60 eur, a to na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobcom v tejto €asti (dvoma podaniami) z dévodu, Ze Zalovany mu po podani Zaloby na sud vratil
poskytnuté zariadenia (s vynimkou dekdédovacej karty v hodnote 20 eur) v celkovej hodnote 161,60
eur (dha 20.05.2014) a dorucil postovy poukaz vystaveny na sumu 20 eur za nevratenu dekdédovaciu
kartu v hodnote 20 eur (dfia 19.01.2015). Po zastaveni konania v €asti zaplatenia sumy 181,60 eur
zostalo predmetom konania uz len prisluSenstvo pozostavajuce (po pripusteni zmeny Zaloby v &asti
prisludenstva) z urokov z omeskania vo vyske 8,50% zo sumy 181,60 eur od 18.09.2013 do 20.05.2014
a vo vyske 5,25% zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015, o ktorom rozhodol sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol. Svoj zaver o nedévodnosti Zaloby v
Casti prisluSenstva odovodnil stroho len konstatovanim, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno ohladom
svojich, Zalobcom v konani nepopretych, skutkovych tvrdeni, v ktorych namietal, Ze nebol Zalobcom
Ziadnym spdsobom v&as upovedomeny o tom, Ze mu ma vratit vypoZzi¢ané zariadenia; Ze bol dna
03.01.2014 zamestnankyriou zékaznickeho strediska Zalobcu uvedeny do omylu, ked mu tvrdila, Ze
.také zastaralé zapozi¢ané zariadenia“ /4-ro¢né/ nie je potrebné vratit; Ze Zalobca Ziadal od neho aj to, ¢o
mu zaplatil uz pri podpise zmluvy; a Ze si musel sam prostrednictvom inej firmy /ANSAT a.s./ zabezpedit
opravu zdroja zapozi¢aného od Zalobcu a vymenu kabla, vratane nastavenia obrazu televizie, za ¢o
zaplatil sumu 1.490 Sk (49,46 eur), aj napriek tomu, Ze Zalobca ako poskytovatel mal podfa &l. 3.1.1
VSeobecnych podmienok zavazok pripojit koncové zariadenie u€astnika na siet za u€elom poskytovania
sluZieb TKR. Vysloveniu zaveru sudu prvej indtancie o nedévodnosti Zaloby v Casti prisludenstva viak
predchadzalo naprotivné konstatovanie o preukazani vzniku povinnosti Zalovaného vratit zalobcovi v
lehote 7 dni po skon&eni platnosti zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb v zmysle &l. 6 bod 6.7
VSeobecnych podmienok poskytnuté zariadenia, a tiez o preukazani vzniku naroku zalobcu na vratenie
tychto zariadeni alebo na zaplatenie ich hodnoty v zmysle ¢l. 12 bod 12.14 a 12.16 VSeobecnych
podmienok a poplatku za upomienku, kedZe Zalovany mu ich ani napriek vyzve zo dnia 01.08.2012 v
lehote 7 dni od skoné&enia platnosti predmetnej zmluvy nevratil.

16. V naznaenom smere povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut, ze Uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), a teda ich charakteristickou Crtou
je ich akcesoricka povaha vo vztahu k pohladavke, ktorej su prisluSenstvom. Pokial teda sud v spore
o zaplatenie urcitej pohfadavky s urokom z omeskania dospeje k zaveru, Ze Zalobca nema narok na
Zalovanu pohfadavku z dévodu, Ze mu tento narok nikdy nepatril a nevznikol, tento zaver plati vzhfadom
na akcesoricky charakter prisluSenstva aj pre urok z omeskania uplatneny spolu s fiou. Ak by v3ak
v takomto spore dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na Zalovanu pohfadavku, priznal by mu za
obdobie omeskania aj uplatneny urok z omeSkania (pokial to zakon, pripadne sudna prax v tom ktorom
konkrétnom pripade vyslovne nevylu€uje, prejednavana vec v8ak touto vynimkou nie je).

17. V danom pripade v8ak sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku (v bode 16) konstatoval
na jednej strane preukazanie vzniku naroku Zzalobcu na vratenie spornych zariadeni alebo na
zaplatenie ich hodnoty v zmysle €l. 12 bod 12.14 a 12.16 VSeobecnych podmienok a poplatku za
upomienku, spolu vo vySke 181,60 eur (kedZe Zalovany mu ich ani napriek vyzve zo dna 01.08.2012
v lehote 7 dni od skon&enia platnosti predmetnej zmluvy nevratil), ¢o vzhladom na akcesoricku
povahu urokov z omeskania a kon&tatované omeskanie Zalovaného (nevratenie spornych zariadeni
v stanovenej lehote 7 dni) evokuje zdver o dbévodnosti naroku Zalobcu aj na uroky z omes$kania;
a na druhej strane naproti tomu po vyhodnoteni, Ze zalovany uniesol dékazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni, vyslovil bez akéhokolvek bliz8ieho vysvetlenia a uvedenia konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov zaver o nedévodnosti Zaloby v €asti uplatnenych urokov z omeskania. Odvolaci sud
konstatuje, Ze takéto odévodnenie je bez akychkolvek pochybnosti rozporuplné, zmato¢né a vnutorne
nekonzistentné, a vzhfadom na absenciu relevantného odévodnenia sudom prvej indtancie prijatého
zaveru o neddvodnosti Zaloby v €asti Urokov z omeSkania aj nedostatoéne odévodnené. Odvolaci sud
méze tak len hadat z akého dévodu sud prvej indtancie prisludenstvo Zalovanej pohladavky Zalobcovi
nepriznal, aj napriek tomu, Ze jeho narok na vratenie zariadeni, pripadne zaplatenie hodnoty nevratenych
zariadeni a poplatku za upomienku v celkovej vyske 181,60 eur povazoval za preukazany.

18. Preskumanim napadnutého rozsudku z hladiska suladu s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. mal odvolaci
sud nesporne preukazané, Ze sud prvej inStancie v iom neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne
dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobcu v €asti urokov z omeskania.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je tiez zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s



podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi stran sporu, ako posudil skutkové tvrdenia
Zalobcu z hladiska jeho dékazného bremena a vykonaného dokazovania, ktoré jeho tvrdenia povazoval
za preukazané a ktoré nie, a z ktorych skutkovych zisteni sporovych stran vychadzal pri prijati zaveru
o nedbvodnosti Zaloby v €asti prisluSenstva. Sud prvej inStancie vyslovil jednoducho len nedévodnost
naroku Zalobcu na uroky z omeskania bez blizSieho skutkového a pravneho zdévodnenia. Sud prve;j
inStancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku v nadvaznosti na nim zisteny skutkovy stav veci
odcitoval jednotlivé pravne normy (ust. § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni u¢innom do 31.12.2008, § 365 veta prva a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika),
av8ak bez toho, aby nasledne vysvetlil ako ich na posudzovanu vec aplikoval, a teda ako v Zalobe
uplatneny narok (pohladavku a uroky z omeskania) pravne posudil. V tejto suvislosti odvolaci sud
pripomina, Ze pravne posudenie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade
podkladov predlozenych stranami sporu) podriaduje (subsumuje) pod skutkovu podstatu prislusne;j
pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Po uvedeni
zisteného skutkového stavu a odcitovani zakonnych ustanoveni bolo preto povinnostou sudu prvej
indtancie vec posudit po pravnej stranke, teda zo skutkovych zisteni vyvodit pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikovat’ konkrétnu pravnu normu. Jeho povinnostou bolo tiez uviest, ktoré relevantné
okolnosti veci zvaZzoval, akymi Gvahami sa spravoval, na zaklade ktorych konkrétnych dévodov dospel k
zaveru o nedbvodnosti Zaloby v €asti urokov z omeskania, ako aj riadne a zrozumitefne sa vysporiadat
s argumentaciou sporovych stran. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak takyto postup sudu prvej
inStancie nevyplyva. Vzhladom na spdsob, akym sud prvej inStancie rozsudok vypracoval, odvolaci sud
nema moznost zistit pre€o (na zaklade akych skuto&nosti a pravnych dévodov) sud prvej inStancie
zalobu zalobcu v Casti prisluSenstva zamietol.

19. Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje aj na dalSie nedostatky a rozpory odévodnenia napadnutého
rozsudku. Ako zméato¢nu a rozporuplni vyhodnotil odvolaci sud tiez tu ¢ast bodu 16 odbévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorej sud prvej indtancie najskor uviedol, Zze mal preukazané, Ze Zalovany
bol listom zo diia 01.08.2012 vyzvany Zalobcom na vratenie zapozi¢anych zariadeni v lehote 7 dni od
skoné&enia platnosti zmluvy o poskytovani elektronickych komunika&nych sluzieb, a Ze ich v tejto lehote
nevratil; a nasledne naproti tomu konstatoval preukazanie (unesenie dékazného bremena ohfadom)
presne opacného tvrdenia Zalovaného, Ze nebol Zalobcom upovedomeny o povinnosti vratit mu sporné
zariadenia, a Ze o tejto sa dozvedel az v danom spore.

20. Dalej odvolaci sud zistil, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prve;
indtancie vyhodnotil Zalovanym na pojednavani dria 04.04.2018 k nahliadnutiu predloZené doklady, a to
doklad zo dria 22.08.2008 o zaplateni sumy 307 Sk (10,19 eur) za napajaci zdroj a dokladu vystaveného
na sumu 1.490 Sk (49,46 eur) za opravu zdroja zapozi¢aného od Zalobcu a vymenu kébla vratane
nastavenia obrazu televizie, pripadne ako na ich zaklade dospel k zaveru o neddévodnosti Zaloby v Casti
uplatnenych urokov z omeskania, ked mali preukazovat len Uhradu za napajaci zdroj a opravu zdroja
vratane vymeny prisluSného kabla (nie aj uhradu za ostatné zariadenia).

21. Vzhladom na v8etky vy3SSie vytknuté nedostatky odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je pre existenciu vnutornych rozporov zméato¢né, a kedZze neobsahuje ani
vSetky ust. § 220 ods. 2 C.s.p. predpisané (vySSie oznacené) néalezitosti riadneho odévodnenia, je pre
absenciu podstatnych naleZitosti odévodnenia tiez odvolacim sudom nepreskumatelné. Je tiez namieste
poznamenat, Ze takéto zmato€ne a nedostatone odévodnené rozhodnutie vykazuje bez akychkolvek
pochybnosti znaky arbitrarneho vykonu sudnej moci a spravodlivosti. Z tychto dévodov povazoval
odvolaci sud odvolanie Zalobcu za ddévodné. Ako neddvodnu vyhodnotil len tu odvolaciu namietku
Zalobcu, v ktorej namietal, Ze mu nebolo doruc¢ené odvolanie Zalovaného podané voci skorSiemu
(prvému) rozsudku sudu prvej inStancie v danej veci, ktory bol zruSeny uz skér vydanym uznesenim
odvolacieho sudu, a to z dbvodu, Ze tato vada procesného postupu sudu prvej indtancie nemala
Ziaden vplyv na dalSie jeho konanie po zruSeni skorSieho rozsudku a vrateni veci, a ani na nasledne
vydany (napadnuty) rozsudok, nakolko Zalobca sa s odvolacou argumentaciou Zalovaného oboznamil
v dotknutom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a okrem toho mal moznost’ a dostatok asového
priestoru oboznamit’ sa fou aj nahliadnutim do sudneho spisu po rozhodnuti odvolacieho sudu.

22. Na zaver odvolaci sud uz len pripomina, Ze sporoveé strany maju pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu.



Uvahy stdu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne odévodnené tak,
aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia najma zo strany stran sporu, ktorym je takéto
rozhodnutie uréené. Nedostatok riadneho a presvedZivého odévodnenia rozhodnutia je porusenim prava
strany sporu na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa jej tym odnima moznost’ vnimat rozhodnutie
ako logicky pochopitefny celok a su¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda aj moznost' riadne konat pred sudom.
Odnatie moznosti strane konat pred sidom je poruSenim jej prava na spravodlivy sudny proces a
dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

23. S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vySSie Specifikovanym nespravnym procesnym postupom, ked vypracoval arbitrarne, zméato¢né a
nepreskumatefné rozhodnutie neobsahujuce zakonom predpisané naleZitosti (skutkové a pravne
dovody zamietnutia Zaloby v asti prisluSenstva, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov strdn sporu z hladiska ich dbékazného bremena a vykonaného dokazovania), odfial
Zalobcovi mozZnost v podanom opravnom prostriedku relevantne skutkovo a pravne argumentovat, &ize
konat pred sudom, a tym porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Nakolko tento nedostatok nie
je mozné v odvolacom konani odstranit (absentujuce a zaroven zmatocné odévodnenie rozsudku nie je
mozné preskumat’), odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu (aj v zavislom vyroku
o trovach konania) podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne rozhodne o Zalobe
Zalobcu v €asti prisluSenstva (urokov z omeskania vo vySke 8,50% zo sumy 181,60 eur od 19.09.2013
do 20.05.2014 a vo vyske 5,25% zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015) a v odbévodneni
nového meritérneho rozhodnutia (pokial sa spor neskonéi inak) uvedie jednoznaéne a zrozumitelne (nie
zmatoc€ne a rozporuplne), ktoré podstatné skutonosti mal preukazané a ktoré nie (aby si tieto skutkové
zavery navzajom neodporovali a boli konzistentné), akymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni dbkazov,
ako sa vysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi oboch sporovych
stran z hladiska ich dékaznej povinnosti, ako aj vykonaného dokazovania (tu bude potrebné opatovne
vychadzajuc z konkrétnych zmluvnych a k nim prinaleZiacich dojednani, najma z hladiska znenia ¢l.
5 bod 5.2 az 5.6 a &l. 6 zmluvy ods. 6.7, ¢l. 12 bod 12.14 a 12.16 V3eobecnych podmienok a z
hladiska posudenia existencie ,zmluvy o zabezpeke“ jednoznacéne ustalit, ¢i Zalobcovi po skoncéeni
platnosti zmluvy vznikol alebo nevznikol narok na vratenie spornych zariadeni /pripadne len niektorych
z nich/ a v pripade ich nevratenia narok na zaplatenie nahrady hodnoty tychto zariadeni a poplatku
za upomienku v celkovej vy8ke 181,60 eur, a potom v zavislosti od vyrieSenia tejto otdzky rozhodnut
o Zalobe Zalobcu v zostdvajucej Casti Urokov z omeskania), a na ktorych konkrétnych skutkovych
a pravnych dévodov zaloZil svoje rozhodnutie. Svoje rozhodnutie musi odévodnit' tak, aby nebolo
zmatoc€né, vnutorne nekonzistentné a jeho skutkoveé a pravne zavery boli zrozumitelné a presvedcCivé, a
aby na ne strany sporu mohli v pripadnom odvolani reagovat, a v poslednom rade, aby bolo v odvolacom
konani preskimatelné. Pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prve;j
indtancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 C.s.p. viazany.

24. O néaroku na nahradu trov (aj tohto odvolacieho) konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



