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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobkyne I. 1., F.. XX. XX.XXXX, J. XX,
XXX XX U., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému 1.) EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného JUDr.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava; 2.) Alpha medical, s.r.o., Zaborského 2, Martin, ICO:
31 647 758, zastipeného Mgr. Rastislav Domé&ek, advokat, so sidlom Cerny$evského 26, Bratislava,
ICO: 308 482 45, v konani o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia XX. X. XXXX k
Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dnia XX.
X. XXXX, uzavretej medzi zalobkynou a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade na vykon zrazok
zo0 mzdy zalobkyne.

Zalobkyni sud prizndva néarok nahradu trov konania voéi Zalovanym v celom rozsahu, pritom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit na G&et Okresného sudu Humenné
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur a to v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunajSom stde dfia 14. 10. 2011 Zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach
zo mzdy ktorou Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy z XX. XX. XXXX, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX, uzavretej medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného,
na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym chcela uzatvorit Zmluvu o spotrebitelskom Uvere -
hotovostnom uUvere a revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX. Pravny predchodca
Zalovaného jej predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby jej bol uver poskytnuty, je potrebné ich podpisat.
PredloZené listiny podpisala v presved&eni, Ze uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom uvere. AZ od svojho
zamestnavatela, zo Ziadosti o vyplatu zrazok zo mzdy z 19. 09. 2019 sa dozvedela, Ze podpisala aj
Dohodu. Dohoda umoziiuje Zalovanému aby od nej vymohol plnenia, na ktoré nema narok, bez sudne;j
kontroly. V suvislosti s dohodou, jej nebolo ni¢ blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie Dohody je
typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formalnej
stranke. Aj ked bola Dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej désledkoch poucena a
nemala moznost ju odmietnut, ak chcela Gver ziskat. Zalovany poziadal jej zamestnavatela o vykonanie
zrazok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo
povinnost plnit, jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat zrédZzky z jeho mzdy a nema moznost ich



priamo zastavit, ani obmedzit. Jej zamestnavatel je podfa zédkona povinny vykonavat zrdzky zo mzdy,
bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany ako veritel, vysku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akékolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho
hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudne;j
kontrole. Naviac poukézal na to, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva
musi obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, platného a G¢inného v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy (ZoSU).
V predmetnej Gverovej zmluve absentuji néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z), a aa) ZoSU.

3. Sud sa oboznamil so zmluvou o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver, dohodou
o zrazkach zo mzdy, Ziadostou o vyplatu zrdZzok zo mzdy a zistil tento skutkovy stav veci.

4. Zalobkyna a zalovany dila XX. XX. XXXX uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - hotovostny
uver a revolvingovy dver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého zalovany poskytol Zzalobkyni uver vo
vySke 1600 eur s mesacnou splatkou 44,56 eur v pocte 60, pri RPMN 24,30 %, ro€nej urokovej sadzbe
21,78 % a priemernej RPMN 16,33 %. Zalobkyni bol zaroveri poskytnuty revolvingovy Gver s vy$kou
uverového ramca 500 eur, s vySkou mesacnej splatky 4 % z diZznej sumy, pri ro€nej Urokovej sadzbe
26,28 %/, RPMN 38,81 %, odplata 30,19 %, priemerna hodnota RPMN 25,67 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 590,73 eur s terminom splatnosti splatok 20.deri v mesiaci.

5. Zalobkyria a Zalovany zaroveri dfia XX. XX. XXXX uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy s tym, Ze
strany sa dohodli, Ze ak sa klient oneskori so splacanim uveru z vy3Sie uvedenej zmluvy, je Zalovany
opravneny pozadovat, aby platca mzdy vykonaval mesacnu zrazku zo mzdy Zalobkyne. V dohode je tiez
uvedené, Ze Zalobkyna opravriuje Zalovaného k prijatiu zrdZok s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto
zrazky vykonavat a Zalovany prijimat’ nie len do upIného vratenia celého poskytnutého uveru sucasne
s urokmi, ale i so sankciami, a do vratenia nahrad $kod, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych
zavéazkov z uvedenej zmluvy.

6. Zalovany vo svojom pisomnom podani, doruéenom sudu dfia 11. 12. 2019 navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazoval na znenie § 551 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zdkonnika a § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ,Nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut*

Dohodu o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov upravuje § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v zmysle ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zraZzok na zaklade pisomnej dohody medzi
veritefom a dlZznikom o zraZzkach zo mzdy. Ide o zabezpec€ovaci inétitat, ktorym sa su€asne pohladavka
veritela aj uspokojuje. DIZnik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka postupne uspokojovala zrazkami
zo mzdy. Dohoda musi mat pisomnu formu, ktorej podstatnym znakom je suhlas dlZznika s vykonavanim
zrazok z jeho mzdy. Dohoda je u€inna az potom, ¢o sa pohladavka veritela stala zro€nou a veritefl ju
predloZi platitefovi mzdy dlZznika. Z § 551 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik vyplyva, Ze
veritel nadobuda proti platitelovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom predlozenia dohody platitelovi
mzdy. Nasledne je platitel mzdy dlznika povinny zrazat a vyplacat veritelovi zrazky z dlZznikovej mzdy,
a to pravidelne az do uspokojenia veritelovej pohladavky.

Zalovany 1/ zastaval néazor, Zze v zmysle vy$$ie citovanej Gpravy je obligatérnou nalezitostou dohody
0 zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov samostatnost na osobitnej listine, pri€om v predmetnej veci
je potrebné pravne uzavriet, ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 29.05.2015 spifia
kvalifikacné kritéria dané zakonom pre jej platnost.

Pravny predchodca Zalovaného 1/, spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., v ase uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver zo dfia 29.05.2015 splinil vSetky zdkonné
néleZitosti v zmysle zdkonnych ustanoveni.

Uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 29. 05. 2015 ma vSetky zakonné nalezitosti potrebné pre
svoju platnost.



Zalovany 1/ poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca prijatim znenia Dohody, vyslovne sthlasil, aby v
pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti uveru podla Zmluvy, veritel je opravneny poZadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy aZ do uplného splatenia v3etkych pohlfadavok veritefa voci diznikovi.
Vyska zraZzok zo mzdy ma zodpovedat dvojnasobku vysky mesacnej splatky iveru podfa Zmluvy, pri¢om
zrazky zo mzdy nemozu byt vySSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom.

Néazor zalobcu, Ze ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy neboli individualne dojednané a nemal
moznost ich odmietnut’ su podfa Zalovaného 1/ nepreukazané a ucelové. Zalobca nepreukazal, Ze by
nateny Zmluvu podpisat - mohol Zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit jej predformulovanému
obsahu.

Obsah Zmluvy bol pravnym predchodcom Zalovaného 1/ sice vopred pripraveny, ¢o vSak nie je v
zmluvnych vztahoch ni€im vynimoc&ny jav, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe, vZdy
musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalobca na obsahu Dohody alebo Zmluvy nijakym
spbsobom neparticipoval. Prijatim opaného vykladu by potom museli byt ozna¢ené za neplatné vietky
zmluvy, ktoré vo velkom uzatvaraju Statne aj nestatne energetické podniky, banky, mobilny operatori a
podobne.

Zalovany 1/ ma za to, e dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov.
Zalovany 1/ zastava nazor, Ze zalobca doposial nepreukazal, Ze bol do predmetného pravneho vztahu
nuteny vstupit.

Zalobca prostrednictvom vlastnoruéného podpisu potvrdil, Ze obsahu Zmluvy, vratane Gverovych
podmienok, porozumel a prejavil vélu byt nimi viazany. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy sa
nachadzala na samostatnej listine a neobsahuje Ziadne zloZité, resp. zavadzajuce pravne formulacie,
pricom dohoda o zrazkach zo mzdy aj z gramatického hladiska nepredstavuje neznamy pojem pre
beZny subjekt prava. Zalobca mal moznost si Gverovi zmluvu a dohodu o zraZzkach, vratane tverovych
podmienok, preditat a nasledne vyjadrit svoj suhlas, resp. nesuhlas tieto za danych okolnosti a
podmienok nepodpisat.

KedZe Zalobca neuhradil v stanovenych terminoch dohodnuté splatky a porusil tym svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, uplatnil si zalovany 1/ iba svoj narok, ktory mu vznikol na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok a Dohody, a to v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok,
pri ktorej spoloCnost Home Credit Slovakia, a.s. deklaruje, Ze udaje, vyska a Specifikacia jednotlivych
pohladavok su generované systémom a predstavuju aktualny zavazok prisludného dlznika ku diu
postupenia pohladavky, resp. k rozhodujucemu datumu v Zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.
Konanie Zalobcu spo ivajuce v uzatvarani zmluvnych zavazkov, ich neplneni, naslednej nelinnosti
pocas veritelovej snahy o0 mimosudne urovnanie veci, povazuje Zalovany 1/ za neakceptovatelné. Je
nepripustné, aby v €ase, kedy zmluvné zavazky Zalobcu postupili do stavu vymahania, resp. uhradzania,
Zalobca zac€al namietat samotné uzatvorenie a nepochopenie obsahu potvrdenych zmliv a pripisat to
na tarchu Zalovaného 1/. Zalobcovi predsa boli poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle dohodnutej
Zmluvy, a teda je logické a Ziaduce, aby svoj dlh aj uhradil. U&elom ochrany spotrebitela je zabezpegit
rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, av8ak u¢elom ochrany neméze byt zbavenie
spotrebitela zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje.

Zaroven je podla Zalovaného 1/ nesporné, e predmetna Zmluva spina vsetky podmienky kladené
spotrebitelskymi normami;

- uvadza koneénu splatnost Gveru: 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci, pricom prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny denr v tomto kalendarnom mesiaci.

Déatum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Informéacie o
splatkach je mozné najst’ po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk.,

- uvadza celkovu &iastku splatnu spotrebitelom: 2.673,60 €, - uvadza RPMN 24,30%, pricom RPMN
bolo vypocitané na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy, t. j. ma sa za to, Ze uver



bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet
klienta treti defi po dni jej podpisu.

7. Na zéklade uvedeného Zalovany 1/ povazuje tvrdenia zalobcu za nepreukazané a je toho nazoru, Ze
ide o fabulaciu a o€ividnu nepravdu s uelom navodit dojem, Ze Zalovany 1/ poru8il normy zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov platného v
Case uzatvorenia Zmluvy.

Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze ochrana spotrebitela ako slab$ej strany v zavézkovych vztahoch v
tomto pripade diznika vystupujuceho v procesnom postaveni zalobcu, nemdbze byt absolutna, lebo inak
zbavuje jednotlivca ako nositela prav a povinnosti zodpovednosti za svoje konanie ¢o mbéze v SirSom
kontexte ohrozit pravnu istotu uz uzatvorenych zavazkovych vztahov a poskodit opravnené oakavania
jednotlivych subjektov prava.

Proti absolutnej ochrane slabSej strany sved&i aj zamer zakonodarcu, ktory akceptuje existenciu
neprijatelnych podmienok a priznava ich ochranu ak boli individualne zmluvnymi stranami dojednané
alebo ak sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny (§53 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.). Aj
ked spotrebitelovi je priznana vysSia pravna ochrana pre jeho fakticky slabSie postavenie, nemodze tym
dochéadzat k uplnému potlaceniu zasad a principov, na ktorych je zaloZeny pravny poriadok a zavazkové
vztahy vo vSeobecnosti in concreto princip ochrany nadobudnutych prav a pravnej istoty.

8. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyria je zamestnana v ich spolognosti
na zaklade pracovnej zmluvy a pracovny pomer nadalej netrva. Zalovany v 2. Rade v tomto konani
vystupuje len ako platitel mzdy a procesna strana v Casti tykajlucej sa nariadenia neodkladného opatrenia
0 zdrzanie sa vykonu zrazok zo mzdy zamestnanca, ktoré Zalovany v 2. Rade ako zamestnavatel
Zalobkyne vykonava, resp. do okamihu doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
Teda ma za to, Ze nie je procesne legitimovany stranou v konani tykajucom sa posudenia samotnej
platnosti a pouZitelnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a spolocnostou
Home Credit Slovakia a.s., dia XX. XX. XXXX, na zabezpec€enie pohlfadavky Zalobkyne zo zmluvy o
tvere €islo XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX, nakolko nie je u€astnikom tychto hmotnopravnych
zavézkovych vztahov. Zalovany v 2. Rade ako platitel mzdy vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne na
zaklade predlozenej pisomnej vyzvy Zalovaného v 1. rade zo dra 19. 09. 2019. Ako zamestnavatel
Zalobkyne postupoval podla zdkona a po predloZzeni predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy zo strany
veritela zaCal zrazky zo mzdy Zalobkyne ako svojej zamestnankyne vykonavat. Okamihom dorucenia
Uznesenia Okresného sudu Humenné, Cislo konania 21Csp/146/2019-26 zo dna 11. 11. 2019, dfiom
13. 11. 2019,sa Zalovany zdrZal vykonania zraZok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného v 1: rade
a tieto nebude, az do prislusného rozhodnutia vo veci samej v tomto konani dalej vykonavat.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. X Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



13. Podfa ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

16. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podfa ustanovenia § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

18. Podla ustanovenia § 551 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, proti platiteflovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

19. Podla ustanovenia § 551 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

20. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluva uzatvorend medzi Zalobkyfou a Zalovanym
je tzv. Standardna alebo formularovd zmluva a ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle §52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

22. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zdkonnika.

23. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,



ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obcianskeho zakonnika) predstavuje
zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktori uzatvara veritel s diznikom. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov slizi jednak na zabezpe&enie pohladavky, ako aj na jej postupné
uspokojenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom
dohody o zrazkach zo mzdy je suhlas dlznika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred
uréenej vySke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohfadavky boli
vykonavané zrazky zo mzdy dlZznika a boli zamestnavatelom vyplacané.

25. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy podla §551 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek polas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly nérokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.

26. Podla ustalenej judikatiry systém ochrany spotrebitefov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj Uroven
informovanosti a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah.

27. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa.

28. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dria 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia §551 Obc&ianskeho zakonnika, je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ustanovenim §53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho
vztahu nateny uzatvorit’ dohodu o zrazkach zo mzdy.

29. Vykon zrazok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

30. Sud skumal aj zmluvu o spotrebitefskom Uvere s dérazom na to, Ze udaje urCujuce zakladné
parametre poskytnutého spotrebitelského Uveru poZadované kogentnymi ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch, musia byt v zmluve definované jednoznaénym a nespochybnitelnym
spbsobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, aka je vySka averu, pripadne aj
dojednaného revolvingu, vyska urokovej sadzby, odmeny, roénej percentualnej miery nakladov atd.

31. Sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktord ma zabezpelovat dohoda o
zrazkach zo mzdy, neobsahuje vSetky povinné nalezitosti ustanovené zakonom €. 129/2010 Z.z.. Jednou
z obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami
sporu bol podlfa § 9 ods. 2 pism. f/ udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Zze diznik je povinny splatit’
uver 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to dia 15. dfia v poslednom mesiaci, takéto dojednanie
nezodpoveda zakonnej poZiadavke, pretozZe je neurdité. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Pri revolvingovom uUvere tento Udaj absentuje.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat udaj o kone&ne;j
splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dha, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne kone&nu splatnost. Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajicimi zo zmluvy o Uvere. Sud
pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 4 Obo 143/98,rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok
Krajského stduv PreSove zo dia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dnia 25.02.2014,sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.
Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.

32. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

33. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

34.,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dia 11.05.2017.

35. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017.

36. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy teda zabezpec&uje vysSku pohladavky Zalovaného, ktorej Uhradou na
strane Zalovaného by doSlo k bezdévodnému obohateniu.

38. Ustavny sud CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, ze
uplatfiovanie principu dbvery v ukony dalSich osbb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolo¢nosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze podla odvolacieho sudu zodpovedat kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade



Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a
dosledkov. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah.

39. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov. Ni¢ nebrani hodnotit’ takuto klauzulu ako neplatnu (§530ds.5 Obc&ianskeho zakonnika)
aj ked ma zaklad v zakone. Délezité je kde a ako je dohodnuta, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré mdzu byt pripadne nekalé a zmluva tak mdze byt zakladom toho, Ze veritefovi sa
aj bez sudnej kontroly v procese zraZzok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych majetkovych aktiv
plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.

40. Institut dohody o zréaZkach zo mzdy umozZiiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

41. KedZe uvedeny institat umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako
neprijatelnd a tym neplatny a podanej Zalobe vyhovel.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel
v plnom rozsahu a teda Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu. Preto mu patri nahrada trov
konania.

43. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p.

44. Zalobca podal dfia 14. 10. 2019 na tunaj$i sud Zalobu o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy a nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. u) Zak. €.
71/1992 Zb. v zneni u€innom ku driu podania Zaloby, bol v tomto konani od poplatku oslobodeny.

V sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 5, § 6 v spojeni s polozkou &. 1 pism. b)
Sadzobnika zakona o sudnych poplatkov €. 71/1992 Zb. v zneni noviel, sud zaviazal zalovanych v 1.
a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske
99,50 eur a to v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sudny poplatok mozno zaplatit:

- v hotovosti alebo platobnou kartou pouzitim QR kédu uvedeného v pripojenom platobnom predpise
(na e-kiosku alebo do pokladne sudu, ak sudny poplatok neprevySuje 300 eur), alebo

- poStovym poukazom v pripojenom platobnom predpise, alebo

- prevodom z Uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky na u&et vedeny v pripojenom platobnom
predpise.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



