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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletej G. D., nar. XX. X. XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za Udasti otca
A. D., H. S. XXX/X, H., pravne zastipeného JUDr. Martinom Hurtajom, advokatom, Stefanikova 15,
Nitra, o navrhu matky Mgr. S. D., bytom S. XXXX/XX, K., pravne zastupenej JUDr. Valériou Bre¢kovou,
advokatkou, Dalkovska 470/14, Snina, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala diia 05.02.2020 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim zakazal styk otca s mal. G. D. do pravoplatného skonéenia konania o zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov k mal. dietatu vedeného na Okresnom sude Humenné €. k. 8P/425/2018.

2. V navrhu uviedla, Ze maloleta G. dlhodobo odmieta styk s otcom, pri€om v su€asnosti dochadza
k zhor3eniu situacie. Moment odovzdavania maloletej na styk s otcom je pre maloletd velmi naro¢ny
a traumatizujuci. Maloletd odmieta dobrovolne odist so svojim otcom, pri tomto odovzdavani place,
utekd od otca, brani sa kontaktu s nim, pri¢om otec aj tak nadalej trva na stretdvani sa s maloletou bez
ohladu na jej suCasny odmietavy postoj. Po dlhodobej motivacii zo strany matky maloletej sa aZ dfia
25.01.2020 uskutoénil styk maloletej s otcom, pocas ktorého matka maloletej nemala Ziadnu informéciu
ohladne spravania maloletej. Maloleta v8ak po navrate od otca priSla opatovne v zlom psychickom
stave, opakovane sa pytala matky, pre€o nedvihala telefén a nepriSla si po fu, ked za fiou plakala,
pricom otec matku Ziadnym spésobom nekontaktoval a neinformoval ju o tom, Ze maloleta za fiou place.
Maloleta bola prestrasena, uplakana a mala zIu naladu. Po€as noci po navrate od otca sa maloleta
pomocila a opakovane zvracala. Nasledne trvalo urdité ¢asové obdobie, priblizne 2 az 3 dni, pokial
sa maloleta G. upokoijila a bola schopna vykonavat kazdodenné aktivity a nau¢ené navyky. Vzhladom
na zavaznost situacie je matka nutena predloZzit sudu fotografie maloletej G. zhotovené v noci zo dha
25.01.2020 na def 26.01.2020. Nasledujuci den, t. j. 26.01.2020 sa mal taktieZ realizovat’ styk otca
s maloletou, avSak maloletd bola v zlom psychickom a zdravotnom stave. Otec nereSpektoval danu
situaciu a doZadoval sa styku s maloletou, aj napriek uvedenym skuto&nostiam. Namiesto pochopenia
danej situacie, resp. reSpektovania zaujmu maloletej, otec podal trestné oznamenie na matku maloletej
z dévodu Marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa ust. § 349 Trestného zakona. Trestné konanie
je vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Humennom pod CVS: ORP-10/1-VYS-HE-2020. Celu situaciu
otec vyhrocuje aj tym, Zze prednedavnom podal trestné oznamenie aj na partnera matky - A. C., H..
XX XX XXXX, a to za udajné Nebezpeéné vyhrazanie podfa ust. § 360 Trestného zakona. Trestné
konanie je vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Humennom pod CVS: ORPZ-HE-OPP6-776/2019-
P. Partner matky v3ak na osobu otca maloletej neadresoval Ziadne vyhrazky a Ziadnym spésobom
ho neohrozoval. Konanie zo strany otca je uCelové, snazi sa povysit svoje zaujmy nad zaujem
maloletej, situaciu neriesi racionalne, ale naopak nasilnym spdsobom chce dosiahnut svoje zaujmy bez
reSpektovania zaujmu maloletej G.. Svedkom neustaleho problematického odovzdavania maloletej, ako



aj nasledného zlého psychického a zdravotného stavu maloletej G. je partner matky - A. C., ktory Zije
v spolo¢nej domacnosti s maloletou a jej matkou. Zmenu spravania maloletej, ktora po styku s otcom
odmieta opustit domacnost, je vystresovana a ma obavy, Ze ju matka opusti pozoruje aj stard mama
maloletej G. - G. D.S.. Strach o maloleti G. podporili aj zistenia matky, ktoré sa dozvedela pri nahliadnuti
do spisu vo veci cirkevného anulovania manzelstva matky a otca maloletej. V predmetnom procese
vedenom na cirkevnom sude otec maloletej absolvoval vySetrenie u klinického psycholdga. Vysledky
z psychologického vySetrenia potvrdili obavy matky, nakofko z predmetného vy3etrenia vyplyva, Ze
sarkasticky osobnostny Styl otca je charakterizovany egoizmom, agresivitou, ponizovanim, necitlivostou.
VedlajSi cykloticky osobnostny $tyl je charakterizovany naladovostou, ¢astymi vykyvmi nalady, kde sa
pokojnost’ strieda s prehnanym hnevom. NajvySSie hodnoty otca maloletej si v oblasti paranoidne;j
a psychopatickej deviacie, dalej v 8kale amoralnosti, alkoholovej 8kéle a v Skale manickej agitacie.
Otec ma taktiez prejavy agresivity a pomstychtivosti. Je postihnuty citovou nezrelostou, narcizmu,
cyklotymie, ktoré vznikli pravdepodobne nespravnou rodinnou vychovou. Vzhfadom na to, Ze spravu
nie je mozné pouzit, resp. vyhotovovat’ si képie zo spisu, matke maloletej bolo umoznené spravit’ si
len poznamky. Matka maloletej navstivila dfia 09.01.2020 psychoterapeutku M.. F. E. S.., s ktorou sa
dohodla na sedeniach, ktoré sa budu realizovat’ spolo€ne s maloletou, so sedeniami suhlasil aj otec
maloletej. Prvé stretnutie sa realizovalo dia 04.02.2020 a v rdmci neho aj M.. F. E. odporugila realizovat
styk otca s maloletou s postupnostou, a to tak, Ze napr. pol roka by maloleta po¢as styku s otcom
absolvovala obedriaj$i spanok doma u matky, neskér by uz absolvovala obedfiajSi spanok u otca, teda
by sa realizoval styk otca s maloletou po&as celého diia, pricom prespanie u otca odporucila az po 5.
roku Zivota maloletej. Uvedené svedCi o tom, Ze matka maloletej hfada spdsoby rieSenia predmetne;j
situacie a zaleZi jej na tom, aby maloleta G. mala pozitivny vztah k svojmu otcovi. Tento stav sa v3ak
da zmenit postupne, nie prostrednictvom nasilného spdsobu v kratkom ¢asovom obdobi, teda tak ako
to prebieha v su€asnosti. Absencia pozitivneho vztahu maloletej k otcovi je vaznym ohrozenim jej
aktualneho osobnostného vyvinu, maloleta preziva po kazdom styku s otcom strach a uzkost. Tento stav
sa neda zmenit inak ako za pomoci odbornikov. Nasilné odobratie maloletej a vynucovanie stretavania
sa s maloletou zo strany otca nie je spravnym rieSenim. Podla ndzoru matky maloletej je v su€asnosti
kontraproduktivne nutit maloletu k stretavaniu sa s otcom. Nie je mozné spolahlivo sa vyjadrit o ¢ase
a spdsobe, kedy a akou konkrétnou formou by bolo vhodné realizovat' stretavanie maloletej s otcom.
AZ po vykonani znaleckého dokazovania, ktoré je v su€asnosti nariadené a nasledne na zaklade
dosiahnutych vysledkov, bude mozné navrhnut vhodnu frekvenciu a spdsob stretdvania sa maloletej
s otcom. Vzhlfadom na to, Ze bez existujuceho sudneho rozhodnutia otec nie je schopny reSpektovat
odmietavy postoj maloletej a realizovat’ styk postupne a predovSetkym v kooperacii s matkou maloletej,
je za danej situacie nevyhnuté zakazat styk otca s maloletou. NavySe doCasné zakazanie styku otca by
mohlo zabranit tomu, aby maloleta nevyrastala s negativnymi postojmi k vlastnému otcovi a aby sa u
nej odstranil pocit odcudzenosti a zacali sa postupne nadvazovat citové vazby.

3. Otec dorucil sudu dna 11.02.2020 pisomné vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom uviedol, Ze ucelom
jeho vyjadrenia je upozornit sud na preukazatelné klamstvo na zé&klade ktorého matka mal. dietata
zavadza sud. Prosi sud, aby G. ochranil pred vypocCitavou snahou matky, ktord sa tymto podlym
spbsobom snazi Uplne zamedzit' jeho styk s dcérou a znidit' tak krasny vztah, ktory maju medzi sebou
vybudovany. Matka sa snazi vSetkymi zdkonnymi aj nezdkonnymi spdsobmi zabranit’ styku maloletej
G. s nim, napriek tomu, Ze jeho dcéra ma s nim vybudovany pekny vztah, dékazom &oho su aj
vyhotovené fotografie dcéry poc€as ich stretavania. V pripade potreby vie doloZit’ aj videa, ktoré dokazuju
to isté. Navrhuje, aby sud navrh na neodkladné opatrenie zamietol a to najma z nasledovnych dévodov:
Nepovazuje za dévodné rozhodovat v danej veci v 7 diiovej lehote, ale naopak, aby sud rozhodoval
v 30 driovej lehote, v ktorej sa k danej veci vyjadri aj jeho pravny zastupca. Vzdy, ked je dieta so
nim, nema ziadny problém. Problém nastava iba v pripadoch, ked je pritomna matka, alebo ked
maloleta matku vidi a to je désledkom cielenej manipulacie dietata matkou dietata proti jeho osobe.
A dcéra mu niekolko krat povedala, ked bola s nim, Ze sa boji, Ze mami¢ka bude smutna a Ze bude
plakat ked nebude doma. Stalo sa to aj pri odovzdavani dcéry matke, kde prva otazka ktoru dala
dcéra matke bola, Ze €i za fou matka plakala. Nikdy sa nestalo, Ze by sa dieta v jeho pritomnosti
pomodilo alebo povracalo. V jeho pritomnosti je dieta vzdy Stastné a spokojné. DodrzZuje jej denny
rezim a vzdy po obede G.a spi cca 1,5 hodiny, 6o dokazuju aj fotografie v prilohe. Cestné prehlasenia
od babky maloletej a priatefa matky maloletej nedokazuju neodkladnost, nakolko su z 18.9.2019 a
matka podala navrh na neodkladné opatrenie takmer po 5 mesiacoch od tychto ,neodkladnych €estnych
prehlaseni.“ Zavery ,psychologického vySetrenia" ktoré nikdy nevidel, nikdy mu neboli zaslané a s velkou
pravdepodobnostou sa da predpokladat, Ze nie su pravdivé, nakolko aj matka uviedla, Ze ich nema a



tym padom sa nedaju na sude pouzit. Sedenia u psychoterapeutky M.. F. E. S.. prebehli do dnedného
diia len 2 krat. Raz s matkou bez maloletej G. a raz s nim. Nikdy mu psychoterapeutka nepovedala,
aby G. absolvovala obednajsi spanok u matky, nikdy mu nepovedala, Ze prespanie u neho odporuc¢a
az od 5. roka Zivota dcéry. Matka maloletej znovu klame len a len z dévodu, aby zni€ila vztah ktory ma
s dcérou vybudovany. Nie je dovod na neodkladnu Upravu styku, kedZe styk je momentalne upraveny
sudnym rozhodnutim a aktualne je v konani vyhotovovany znalecky posudok (&islo spisu 8P/425/2018),
ktory bude posudzovat, ako bude jeho styk s dcérou do buducna vyzerat. Matka v konani 8P/425/2018
nenavrhuje zékaz styku, takZe jediny dovod pre€o ho navrhuje neodkladnou formou je, aby zni€ila jeho
vztah, ktory ma s dcérkou G. vybudovany. Nie je a nikdy nebol nasilnicky, preto ked' niekedy nastane
situacia, Ze dcéra s nim nechce byt a nechce travit' €as, tak si jej spolo€nost’ nevynucuje, necha ju
matke a skusi to opat nasledujuci defi. Trestné oznamenie za napadnutie a nebezpecné vyhrazanie,
ktoré je vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Humennom pod CVS: ORPZ-HE-OPP6-776/2019-P
podal 15.12.2019 z dbévodu, Ze dnha 15.12.2019 priSiel za dcérou G.. Ked priSiel k dveram bytu, kde
otvoril dvere priatel matky G. so slovami: Co tu chce$, on odpovedal, Ze priSiel za G.. A nasledne mu
odpovedal vypadni, nevie$ sa spravat, vypadni. Nasledne ho fyzicky napadol a to dvom udermi do
tvare. Nasledoval dalsi fyzicky utok zo strany A. C. pri ktorom mu hovoril: ESte raz tu pride$ a zabijem
ta. Z daného incidentu ma aj zvukovu nahravku, ktord poskytol Policii SR v ¢ase ked podaval trestné
oznamenie. Proti matke je na sude v Humennom vedené konanie €. 5Em/1/2019 o vykon rozhodnutia
o uprave styku k mal., v ktorom k dneSnému dfiu nebolo rozhodnuté. Prosi sud, aby sa pri rozhodovani
0 zékaze styku neuspokoijil len so zavadzajucimi tvrdeniami matky a nenechal sa zneistit neodbornym
nazorom psychologicky, ktora bez toho, aby jeho s dcérou &o i len videla, navrhuje styk obmedzit.
Osobitne poukazuje na to, Ze neexistuje dévod pre zakaz styku s dcérou, hoci neodkladnost je primarnou
zakonnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. S dcérou sa pravidelne a bez pritomnosti
matky stretava, dcéra si styk uziva a nie je dévod tento stav menit Ziadnym neodkladnym opatrenim.

4. Otec dorudil sudu dria 19.02.2020 pisomné podanie oznatené ako doplnenie vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze dia 24.1.2020 ho emailom kontaktovala matka mal. G., aby dcéru nasledujuci defi vyzdvihol
nie pred domom, kde spologne byvaju, ale prave za bytovkou, kde maju preliezky a dcéra sa tam rada
hrava. Samozrejme, nemal s tym najmensi problém a nasledujuce rano o 9:00 priSiel na dané detské
ihrisko. Zaparkoval auto a ako sa priblizoval, G. mu za¢ala mavat a kri¢at: ,Tatik, pod ma hojdat na
hojdacke". G. bola velmi 8tastna, Ze ho konecne vidi, kedZe naposledy im matka umoznila stretnut’ sa
14.12.2019. Medzi tym matka 7x zmarila sidne rozhodnutie a to tym, Ze mu dcéru nedala, dokonca ani
neukazala. Ked sa G. dohojdala, rozlucila sa s matkou a i$li k autu, kde ju usadil do detskej autosedacky.
Cestou zo K. M. D., kde ma prenajaty byt, sa s G. rozpravali o tom, ¢o zaZila za mesiac a pol, ¢o sa
nevideli. Porozpravala mu, ¢o dostala od JeziSka a spievala mu nové pesnicky, ktoré sa naucila. Ked
dorazili do HE, isli rovno do detského centra G., kedze to tam G.B. ma velmi rada. Tam sa spolu hrali,
Smykali, lozili po preliezkach a uzivali si spolo€ny ¢as. Cca po dvoch hodinach isli do jeho bytu, kde
G. ¢akalo mnozstvo viano€nych dar&ekov odo neho a jeho celej rodiny. TakZze G. mala druhé Vianoce
presne po mesiaci. Kym si rozbalovala darCeky, on pripravoval obed, bryndzové halusky. Ked' boli
darCeky rozbalené a obed zjedeny, opytal sa G., €i chce V spinkat sama vo svojej postielke, alebo pri
riom na velkej posteli. Povedala, Ze chce spat’ pri fiom a aby jej pustil rozpravku. Cca o 13:00 zaspala,
spinkala | hod 45min. Ked sa zobudila, prva jej otazka bola: ,M6Zem sa ist hrat' s novymi hrackami, ¢o
som dostala od JeZidka?" Nasledne skusali vSetky nové hraCky. G. popri tom jedla nakrajané jahody a
banan. Cca o 16:00 G. obliekol, aby mohli vyrazit do K. na odovzdanie matke. Po ceste si opat’ spievali.
S G. sa 0 16:55 rozlugili, dala mu pusu a povedala, Ze sa teSi na zajtra, ako sa budu zas spolu blaznit
a hrat. Diia 26.1.2020 o 4:56 mu matka G. napisala nasledovny email: G. ve€er zvracala a v noci sa
popiSala, dnedné stretnutie sa rusi. Je vy&erpana. Uz vecler plakala, Ze nepdjde zajtra. Pytala sa, pre€o
som pre fu nepri$la. Hovorila, Ze si jej povedal, Ze mamka nedviha. Ze mi volala, kri¢ala, plakala a
obliekala sa, Ze ide domov. Povedala som jej pravdu, Ze si jej klamal a vébec mi nevolal. Nemam k
tomu viac komentar, je to zbyto&né s tebou, si sebec a nemas nikoho radSej ako seba. Ale skoncila som.
K strave a ostatnym veciam sa ani nevyjadrujem. Viac ju do toho nutit nebudem, ani ti viac pomahat’
nebudem. RuSim terapiu v Z. a uvidime sa na sude. "Napriek tomu dfa 26.1.2020 priSiel pred bytovku,
kde byva G. spolu s matkou, no nikto ho tam necakal. Napisal sms spravu matke a odpisala, Ze plati
to €o pisala mailom. G. sa cely defi na matku nepytala, nechcela, aby pre fiu priSla a cely ¢as s nim
bola Stastna a spokojna. Matka zrejme znovu psychicky neuniesla fakt, Ze dcére je s nim dobre, Ze ho
ma rada a Ze rada travi s nim ¢as.



5. Kolizny opatrovnik dorudil sudu pisomnua spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze z dévodu priebehu
sudnych konani vykonavaju v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti na obmedzenie a
odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju riadny vyvoj dietata a to najma poskytnutim
socidlneho poradenstva, ponuknutim mediacie, odporu€anim a sprostredkovanim psychologickej
pomoci. Zrealizovali konzultacie s rodi€mi a to jednotlivo i spoloéne, socialne zistovania v rodinnom
prostredi oboch rodi€ov a podali sudu za celé obdobie niekolko sprav z preSetrenia rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov v rodine. Pri konzultacidch matka opakovane prezentuje problémy vyskytujuce sa
pri realizacii styku s otcom, ako pla¢ dietata pri odovzdavani, unava z nedostatku spanku, nervozita, po
prichode od otca je zvlastna, utiahnuta, uplakana a pod. Z vyjadrenia matky sa da predpokladat, Zze sa pri
styku udeje nieco, €o dieta nevie spracovat a preto su jeho reakcie negativne. Dieta nema istotu navratu
k matke tym, Ze otec neakceptoval potrebu dietata ist k mame - prerusit kontakt na obed a odpocinok
a pod. Vznikla tu potreba spoluprace s inymi odbornikmi a preto dia 8.10.2019 podali podnet na referat
poradenskopsychologickych sluzieb tunajSieho Uradu za u¢elom ulah&enia rieSenia konfliktnych situacii
medzi rodiémi s poZiadavkou na zrealizovanie psychologického poradenstva s rodi¢mi v o najkratSom
termine, aby sa otcovi opakovane vysvetlilo, Ze musi akceptovat’ potreby a poziadavky dietata poc€as
realizacie styku. Matka maloletej toto odporuc€anie akceptovala a zU&astnila sa. Vzhfadom k miestu
bydliska otca bolo problematické nadviazat s nim systematicku efektivnhu spolupréaci, preto mu bola
poskytnuta informacia o moznosti vyhfadat psycholéga RPPS v mieste svojho bydliska. Na poslednom
sudnom konani dia 20.11.2019 rodi€om doporudili vyuzit’ sluzby psychoterapeutky M.. F. E. S.. Maju
vedomost o tom, Ze matka s dcérou tuto moznost vyuzila. Realizacia styku pre dieta je vefmi naro¢na
¢innost' zasahujuca do jeho psychického vyvinu. Je potrebné zabezpecit, aby dieta nebolo vystavené
konfliktu lojality a aby sa reSpektovalo jeho pravo na zachovanie jeho vztahu s obidvoma rodi¢mi. Treba
mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dbsledku nefungujiceho styku sa neskor
len tazko naprava. Prioritou je, aby bolo rozhodnuté v €o najlepSom zaujme maloletého dietata. Vznikla
tu potreba naleZitého zistenia skutoéného stavu veci v spolupraci s odbornikmi. Navrhli sudu , aby do
konania vo veci sp. zn. 8P/425/2018 bol pribrany znalec z odboru klinicka psycholégia deti a klinické
psycholdgia dospelych, ktory by zistil aka forma a intenzita styku otca s maloletou by bola najvhodnejsia.
Akceptuju to, Zze matka chce chranit dieta pred tym, aby nebolo vystavené stresu a aby sa zachovala
dostojnost dietata (spanok, jedlo, oddych...). Zakaz styku otca s maloletou nepovaZzuju za najvhodnejSie
rieSenie aktualnych problémov. Preto navrhuju sudu, aby do zrealizovania znaleckého dokazovania a
rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 8P/425/2018 neodkladnym opatrenim upravil
realizaciu styku tak, Ze sa bude realizovat' za pritomnosti matky.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podrla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).



12. V danej veci bolo zistené, Ze styk mal. G. s otcom je upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra €.
k. 24P/352/2016 zo dna 25.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 6CoP/21/2018
zo dna 27.06.2018 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v parnom tyzdni v kalendarnom
roku v piatok v ¢ase od 16,00 hod do 18.00 hod. za pritomnosti matky, bez pritomnosti matky v sobotu
a v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00 hod., po&as viano€nych sviatkov kazdy rok 25.12. a 26.12.
v ¢ase od 10,00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si otec maloletu v mieste jej bydliska prevezme a na tom
istom mieste po ukonceni styku maloletu v€as a riadne odovzda.

13. V suc€asnosti je na Okresnom sude Humenné vedené konanie vo veci samej €. k. 8P/425/2018 o
zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietat'u, ktoré zatial nie je pravoplatne skonéené a vo veci
bolo uznesenim zo dfia 18.12.2019 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie.

14. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je zavaznym zasahom do prav rodiCa a aj dietata.
Rozvodom manZzelstva prava a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu nezanikli, obaja rodi¢ia maju pravo
byt su€astou Zivota svojej dcéry. Otec sa o dcéru zaujima, chce byt su€astou jej Zivota a aj ked Zije
v H., dochadza za dcérou, prenajal si v D. byt, aby mohol travit' s dcérou €as a budovat si vzajomny
vztah. Fotografie z realiz&cie styku s dcérou, ktoré doloZil do sudneho spisu nenasvedcuju tomu, Zze by
bol styk s otcom pre maloletu stresujicim zazitkom. Tento styk otca s dcérou sa realizuje na zaklade
pravoplatného a vykonatelného siudneho rozhodnutia a v su€asnosti je na Okresnom sude Humenné
vedené konanie vo veci samej o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, v ramci ktorého
sa vykonava znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie. Sud na zaklade tychto dévodov
dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania, bez zaverov znaleckého dokazovania, ako aj vyhodnotenia
dalSich dokazov nachadzajucich sa v spise 8P/425/2018, ktory je momentalne u znalca, nie je v zaujme
dietata neodkladnym opatrenim nariadit’ Gplny zakaz styku a prerusenie kontaktu dietata s otcom.
Neodkladné opatrenie nie je indtititom na dosiahnutie zmeny rozhodnutia skér, nez sud uplne zisti
skuto€ny stav veci. Na zdklade tychto dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



