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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., K. XXX/X, zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie
25, ICO: 36 833 533, proti alovanému: Polnohospodarska Pdda s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska
&ast Nové Mesto, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zast. LawService, s.r.0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223,
ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo diia 29. 01. 2019 €. k. 16C/83/2015-373, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze stranam sa narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol, ze Zalovany ma vo i Zalobkyni narok na
nahradu trov prvoinstanéného a druhoindtanéného konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobou zo dfia 04. 09. 2015 sa domahala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese N., v obci R., v katastrdlnom uzemi
R., parcely registra ,C*, zapisanej na LV €. XXXX ako parc. & XXXX orna pdda o vymere XXXX m2
(dalej len ,nehnutelnost™). Dévodil, Ze Zalobkyriu dfia 14. 10. 2016 dorucila sudu spatvzatie Zaloby a
Ziadala konanie zastavit, nakolko od podania Zaloby doSlo na z&klade protestu prokuratora k zruSeniu
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. XXXX/XXXX zo dia 24. 07. 2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného, pretoze spravny organ dospel
k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného platne prevedené. Preto uznesenim
zo dna 07. 08. 2017 €. k. 16C/83/2015-223 konanie zastavil a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30. 05. 2018 &. k. 6C0/250/2017-267 jeho
rozhodnutie v €asti tykajucej sa trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom vyslovil
nazor, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti o trovach konania neuviedol, ¢i a akym sp6sobom
Zalovany zavinil potrebu spéatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania, a tiez sa nezaoberal pri
rozhodovani o trovach konania moznou aplikaciou ust. § 257 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP“). Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 256 ods. 1 CSP a v tomto smere podal rozsiahly
teoreticko pravny vyklad. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, ked
zobrala Zalobu spéat bez procesného zavinenia Zalovanym, v dosledku &oho Zalovanému patri narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc&i Zalobkyni. Mal za nepochybné, Ze Zalovany bol v
Case pred vydanim uznesenia o zastaveni konania v konani zastupeny pravny zastupcom, ktorému
preto prinalezi odmena za ukony vykonané v konani. Kons$tatoval, Ze na Okresnom sude Nitra je
vedenych niekolko konani o nahrade trov v suvislosti s vykupom pozemkov pod zavodom na vyrobu
automobilov znacky Land Rover - Jaguar, preto poukazal v otazke nahrady trov konania na nalez



Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. 03. 2018 &. k. 11.US 569/2017-46 a zavery vyplyvajuce
z odévodnenia tohto nalezu, z ktorych vychadzal i pri rozhodovani v danej veci. Dodal, Ze Zalobkyha v
dosledku prechodu jej viastnickeho prava na spoloénost MH Invest, s.r.o. v obdobi na prelome februara
a marca 2016 na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX/XXXX/R.IXXX/IXXXX zo diia 02. 03. 2016
stratila aktivnu vecnu legitimaciu v konani a pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti a uz v tom okamihu mala vziat’ svoju zalobu spat, ¢im by nedoslo k vzniku trov pravneho
zastupenia Zalovaného. Za irelevantné povazoval tvrdenie Zalobkyne, Ze dévod, pre ktory tak neucinila,
bolo podanie spravnej zaloby Zalovanym na Krajskom sude v Nitre, pretoze pravny stav priblizne 7
mesiacov pred spatvzatim Zaloby bol taky, Ze Zalobkyfa uz nebola vilastni¢kou nehnutelnosti a na tom
ni¢ nezmenilo ani podanie spravnej Zaloby zalovanym v snahe zvratit rozhodnutia Okresného Uradu
Nitra o vyhoveni protestu prokuratora. Zalobkynia tak nemohla dévodne tvrdit, Ze jej pravne postavenie
bolo neisté a preto nevzala Zalobu skor spat, obzvlast nie v €ase, ked uz nebola vlastniCkou predmetne;j
nehnutelnosti. Ustdlil, Ze Zalovany procesne nezavinil spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou a kedZe v dane;j
veci neexistovali ani dbvody hodné osobitného zretela odévodiiujuc nepriznanie nahrady trov konania
niektorej zo stran, nebol dany pravny dévod, pre ktory by Zalovany nemal mat voc¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania, ked prejednavana vec nemala taky vynimo&ny charakter, ktory by odévodrioval
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Naviac ani strany sporu vo svojich vyjadreniach k aplikacii § 257 CSP
neuvadzali Ziadne skuto&nosti, ktoré by bolo mozné posudit ako dévody hodné osobitného zretela a
zhodne tvrdili neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela v danom spore.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny a priznania
jej naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu 2z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP. Poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 569/2017-46 zo dria 20.
03. 2018 (dalej len ,Naleze®), v zmysle ktorého stale plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala
spat zaloba, ktora bola podana doévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoZze nesporne
zavinil zastavenie konania. Uviedla, Ze narok na nahradu trov konania je procesnopravnym narok a
preto je potrebné otazku, kto zavinil zastavenie konania posudzovat z procesného hladiska, priCom
v konani kvalifikovane ozrejmila pri€innu suvislost medzi spatvzatim zaloby a spravanim Zalovaného,
pre ktoré doslo k zastaveniu konania. Podotkla, Ze v pripade pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené
predkupné pravo Statu podla zak. €. 175/1999 Zb. ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle
§ 39 0OZ, na ktoru sud prihliada. K argumentom sudu prvej instancie v bode 13. odbvodnenia jeho
uznesenia uviedla, Ze Zalovany podal dfia 23. 02. 2016 na Okresny sud Bratislava V. (vec nasledne
postupena Okresnému sudu Nitra a konanie vedené pod sp. zn. 10C/116/2016) zalobu proti nej o
uréenie vlastnickeho prava k identickej nehnutefnosti a Zalovany fiou obnovené vlastnicke prava k
nehnutelnosti dalej spochybrioval aj napriek tomu, Ze v danej veci bolo rozhodnutim Okresného dradu
Nitra, odboru opravnych prostriedkov &. UPo 29/2016-4/To OU-NR-OOp-2016/005701-4 zo dfia 26. 01.
2016, pravoplatné dna 10. 02. 2016 potvrdené rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora, ktoré v8ak
Zalovany napadol Zalobou zo dna 25. 01. 2016 a domahal sa preskumania a zruSenia rozhodnutia.
Pokial by spravny sud Zalobe Zalovaného vyhovel, v tomto sidnom konani by nadalej uplatfiovala
narok na ur¢enie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom absolutne neplatne;j
kupnej zmluvy so Zalovanym. Zastala nazor, Ze neobstoji zaver sudu, Ze v dosledku pravoplatného
rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora mala zobrat Zalobu spat hned, ako sa dozvedela, Ze
Zalovany podal Zalobu, ktorou uvedené rozhodnutie Ziadal zrusit' a zaroveri uréovacou Zalobou Ziadal
priznat vlastnicke pravo. Nesuhlasila tiez so zaverom, Ze zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby
a zalovany spéat'vzatie zaloby svojim spravanim nezavinil. Ako dévody uviedla, Ze Zalovany ju opakovanej
oslovoval a presviedCal na uzatvorenie absolutne neplatnej kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol
prevod jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti; Zalovany v snahe ziskat neprimerany zisk, navrhol
uzatvorenie absolutnej neplatnej kipnej zmluvy; Zalovany jej predloZil na podpis vopred vypracovanu
absolutne neplatnu kipnu zmluvy, ktord prokurator v zaujme zachovania zakonnosti protestoval v
katastralnom konani; s protestom prokuratora suhlasila a konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v prospech Zalovaného Ziadala zastavit; Zalovany nesuhlasil s rozhodnutiami
spravnych organov a obstrukénym sposobom odmietal vratit' jej vlastnicke pravo nadobudnuté absolutne
neplatnou kupnou zmluvou. Za extrémne nespravodlivy oznacila zaver, Ze ma znasat nielen svoje trovy
tohto dévodne zacatého konania, ked ochranu jej poskytol iny Statny organ, ale tiez trovy Zalovaného.
Uzavrela, Ze zastavenie konania v predmetnej veci procesne zavinil Zalovany, a to svojim spravanim v
prikrom rozpore so zakonom, v désledku ktorého na ochranu jej prav zagal konat dal$i organ ochrany
prava - prokurator.



4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané v
zdkonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP,
ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

8. Podla &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, prava vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanie pravnej veci.

9. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spocCiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (¢l. 4 ods. 2).

10. V sudenej veci ide uz v poradi o druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania stran sporu po tom, €o jeho zastavujuce uznesenie zo dfa 07. 08. 2017 €. k. 16C/83/2015-223,
vo vyroku, ktorym bola Zalobkyni priznana nahrada trov konania bolo zrudené uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dnia 30. 05. 2018 €. k. 6C0/250/2017-267 a vec mu bola vratena na dalSie konanie
pre jeho nepreskumatelnost. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti, okrem iného, poskytol i
obSirny teoretickopravny vyklad zasad pri aplikacii § 256 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach
konania, ktoré bolo zastavené, ako i § 257 CSP, predstavujuceho vynimku zo zasady zodpovednosti za
zavinenie, obsiahnutu v § 256 CSP. KedZe odvolaci sud i nadalej na tychto svojich zaveroch, ako na
stale platnych zotrvava, duplicitne ich opakovat nebude a v dalSom len na ne poukazuje.

11. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze Zalobkyria sa Zzalobou doru¢enou sudu 04. 09. 2015
domahala urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. uz. R., parcely registra C, zapisanej na LV
€. XXXX ako parc. €. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2. Po podani Zaloby doslo k podaniu protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu N., katastralny odbor zo dfia XX. 07. XXXX &. M ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti v prospech Zalovaného na zaklade kupne;j
zmluvy. Okresny urad N., katastralny odbor, protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dfia 02.
11. 2015 &. UP 31/2015-9, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych
prostriedkov zo dna 26. 01. 2016, €. Upo 29/2016-4/To, OU-NR-OOP-2016/005701-4 s pravoplatnostou
dna 10. 02. 2016. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného
platne prevedené pre absolutnu neplatnost kipnej zmluvy a do katastra nehnutelnosti opat bola
zapisana zalobkyria ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti. Poukazujuc na tieto skuto€nosti Zalovana
dria 14. 10. 2016 dorucila sudu prvej inStancie spatvzatie zaloby a Ziadala konanie zastavit.

12. Uvodom odvolaci stid poznamenava, Ze na Okresnom sude Nitra bolo vedenych mnozZstvo totoznych
konani, v ktorych sa fyzické osoby domadhali voci Zalovanému urcenia ich vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vyvodzovaného z neplatnych kipnych zmlav a ktoré po spatvzati Zalob boli zastavené,
ked po podani Zaldéb do$lo na zaklade protestu prokuratora, k zrugeniu rozhodnuti OU NR o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného. V suvislosti s rozhodovacou
¢innostou prvoinstanéného sudu a trovach tychto konani pre odvolanie niektorej zo stran sporu, resp.
oboch stran sporu boli na Krajskom sude v Nitre ako odvolacom sude rovnako tak vedenych viacero
odvolacich konani, v ktorych odvolacie senaty prijali odliSné pravne nazory k otdzke nahrady trov
konania v tychto skutkovo obdobnych veciach. Tato skuto€nost bola i jednym zo zasadnych dévodov,
pre ktoré Ustavny sud SR svojimi nalezmi rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelov (bud konkrétnej
fyzickej osoby ako Zalobcu alebo Zalovaného) na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd



bolo oznagenym uznesenim Krajského sudu v Nitre porusené, toto zruSil a vec mu vrétil na dalSie
konanie (sp. zn. 1.US 153/2018 zo drfia 30. 11. 2017, I. US 168/2018-22 zo dna 10. 10. 2018, Il. US
569/2017-46 zo dia 20. 03. 2018, Ill. US 98/2018-38 zo dria 02. 05. 2018, IIl. US 298/2018-33 zo dfia
28. 11. 2018, 1. US 261/2018-43 zo dia 10. 01. 2019, II. US 338/2018-30 zo dia 06. 12. 2018, I. US
222/2019-46 zo diia 20. 08. 2019, |. US 225/2019-41 zo dria 20. 08. 2019 a IV. US 614/2018-36 zo dfia
20. 08. 2019). V tomto smere konstatoval, Ze zmena pravneho nazoru vysloveného skorSimi sudnymi
rozhodnutiami v obdobnej veci bez akéhokolvek vysvetlenia zo strany sudu sa javi ako arbitrarnost
(svojvéla) a je zdsahom do principu pravnej istoty ako su&asti pravneho Statu, kedZe tento princip
predpoklada, ze skutkovo obdobné veci budu obdobne pravne posudzované. Preto diametralne odliSna
rozhodovacia &innost krajského sudu o tej istej pravnej otazke je Ustavne neudrzatefna, pricom rieSenie
tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v pdsobnosti krajského sudu. V nadvaznosti na zavery
ustavného sudu, vyslovené v jeho ndlezoch obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Nitre na
svojom zasadnuti dfia 06. 02. 2020 prijalo zjednocujuce stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych
dojde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je
opodstatnené vyslovit' zaver, Ze strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava®“.

13. O takyto pripad ide v preskumavanej veci. Uz Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. |l
US 569/2017 zo diia 20. 03. 2018 tykajucom sa obdobnej veci (len iny Zalobca ako vlastnik iného
pozemku v analogickych suvislostiach) uviedol, Ze v €ase podania uréovacej Zaloby Zalobca nemal inu
pravhu moznost domdct sa ochrany svojich prav, a preto treba z procesného aspektu urobit zaver,
Ze zaloba bola podana dévodne (hmotnopravna doévodnost Zaloby sa v danom pripade neskima a
neposudzuje). Postoj Zalovaného bol po cely ¢as trvania konania nezmeneny, ked so Zalobou nesuhlasil.
Skuto¢nost, Ze zalobca prestal mat’ naliehavy pravny zadujem na poZadovanom uréeni v dosledku
zruSenia rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava zalovaného na zaklade protestu prokuratora nemozno
hodnotit ako procesné zavinenie Zalovaného na potrebe spatvzatia zaloby a nasledného zastavenia
konania. Zdéraznil potrebu dbsledného rozliSenia medzi procesnym zavinenim zalovaného na potrebe
podat Zalobu, o nesporne zavinil s ohfadom na jeho negativny postoj vo veci samej a jeho procesnym
zavinenim na potrebe vziat zalobu spat. Dodal tiez, ze poruSenie zalobcom tvrdeného predkupného
prava Statu v nijakom pripade nemohol zavinit’ Zalovany, o nespochybriuje ani tvrdenie Zalobcu, Ze
o predkupnom prave v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nevedel. Rovnako tak uUstavny sud vo svojich
neskorsich nalezoch sp. zn. IV. US 614/2018, sp. zn. |. US 222/2019 a sp. zn. |. US 225/2019, vetky
zo dna 20. 08. 2019 zhodne konStatoval, Ze z procesného aspektu je potrebné urobit’ zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne, pretoZe v Ease podania uréovacej Zaloby Zalobca (Zalobkyrfa) nemal ina pravnu
moznost doméct sa ochrany svojich prav. Zaroven tiez uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobcu viedli
objektivne dbévody - protest prokuratora, na ktory strany sporu nemali dosah, ale v désledku ktorého bola
zabezpec&ena ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, &im odpadol predmet Zaloby. Je preto opodstatneny
zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

14. Posudzujuc danu vec vo svetle tychto zaverov, ktoré si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a
ktoré sa presadia i v tomto konani, je tak zrejmé, Ze Zalobkyha v ase podania Zaloby zvolila jedinu
pravnu moznost na ochranu svojich prav, a teda z procesného hladiska jej Zaloba bola podana dévodne,
pricom k spatvzatiu Zaloby pristupila po tom, ¢o na protest prokuratora doslo k zruSeniu rozhodnutia o
povoleni vkladu viastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Boli to tak objektivne dovody
veduce ju k spatvzatiu zaloby, ktoré preto nemozno kvalifikovat ako jej procesné zavinenie na zastaveni
konania. Rovnako tak odvolaci sud na strane Zalovaného nezistil jeho procesné zavinenie na potrebe
spatvzatia Zaloby a zastaveni konania z totoZznych dévodov ako u Zalobkyne (protest prokuratora). Za
danej situacie, ked Ziadnej zo stran nemozno pri¢itat na tarchu procesné zavinenie na zastaveni konania
je preto namieste zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava, ako rieSenie, ktoré
nepopiera zmysel a Ucel ust. § 256 ods. 1 CSP a ma na zreteli predovSetkym spravodlivost osobitne
zvyraznenu v €l. 2 ods. 1 CSP a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
S ohfadom na tento zaver do Uvahy uz neprichadzalo posudzovanie pripadnej aplikacie § 257 CSP na
dany pripad.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.



16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania s ohfadom na ich
Ciasto¢ny uspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



