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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: CRN2 s. r. 0., so sidlom Klincova 35, 821
08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 232 413, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3, Bratislava - mestska ¢ast Dubravka 841
02, ICO: 52 262 821, proti povinnému v 1. rade: E.. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
S. a proti povinnému v 2. rade: X.. W. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX S.,
pravne zastupenému: X.. N. Z. M., advokatka so sidlom F. A. XXXX/X, XXX XX W. C., o vymozenie
pohladavky vo vySke 571,31 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Peter
Stodola, Exekutorsky Urad so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 433Ex 493/18, rozhodujuc o
staznosti povinného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/1208/2018
zo dfa 20. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/1208/2018 zo dfa 20. februara 2019
vydané vyssim sudnym uradnikom meni tak, Ze sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku v celom rozsahu zastavuje.

II. Sud uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/1208/2018 zo dha 20. februara 2019
vydané vy$Sim sudnym uradnikom m e ni vo vyroku o trovach ucastnikov tak, ze opravneny je po
v i n ny zaplatit povinnému v 2. rade nahradu trov exeku¢ného konania vo vySke 102,59 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 36
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 10.8.2018 sa opravneny domahal od povinnych
v 1. a 2. rade vymoZenia pohladavky vo vyske 571,31 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
- rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod sp. zn. RD/231/2017
dna 17.11.2017. Dria 22.08.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy83i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 47Ek/1208/2018 zo dfia 20.2.2019 zamietol navrh povinného
v 2. rade na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®) a opravnenému priznal vo&i povinnému v 2. rade narok na nahradu trov
exekucie za vyjadrenie sa k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vo vyske 33,96 eur.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3, ods.
4, § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, § 199e Exekuéného poriadku, a vecne tym, Ze nevzhliadol
dovod na zastavenie prebiehajlicej exekucie, pretoZze s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn.6 M Cdo 9/2012 exekulny sud nie je opravneny skumat platnost, resp. existenciu rozhodcovskej
zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru, kedZe zakon o rozhodcovskom konani poskytuje



ucastnikovi takéhoto konania moznost podat’ na prislusny sud Zalobu na zru$enie rozhodcovského
rozsudku, &im je vylu€ena moznost skumat pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.
Vy83i sudny uradnik si osvojil hypotézu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade obchodno
- zavazkového vztahu, titulom nahrady Skody voci byvalym konatelom spolo¢nosti Infra-gas spol. s.r.0.,
ktori nekonali s odbornou starostlivostou, a tak svojim konanim spdsobili opravnenému Skodu a zaroven
povinny v 2. rade nevyuzil postup podla ustanoveni § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani najma
s ohladom na rimsku zasadu ,,prava patria bdelym®. K skuto€nostiam uvadzanym povinnym v 2. rade
tykajucim sa meritornej stranky exekuéného titulu konstatoval, Ze exekucny sud nie je opravneny skumat
vecnu stranku rozhodcovského rozsudku. Dodal, Ze v rozsahu nespotrebitelskej arbitréZe bol vypusteny
§ 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani®),
pricom podla dovodovej spravy k zadkonu o rozhodcovskom konani sa posilnila Uloha stran na ukor
sudnej ingerencie a uCastnici konania musia v prvom rade chranit’ svoje prava prostrednictvom Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vyhodnotil, Ze predmetné rozhodnutie rozhodcovského sudu je
riadnym exekuénym titulom v zmysle § 45 Exekuéného poriadku, na podklade ktorého mozno viest
exekuciu, kedZe ani jeden z povinnych v rozhodcovskom konani nepodal Zalobnu odpoved, ani navrh
na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika podal povinny v 2. rade v zakonom stanovenej lehote
dnia 8.3.2019 staznost, ktorou Ziadal, aby sud napadané uznesenie zrusil, exekuciu vo&i povinnému v
2. rade zastavil a povinnému v 2. rade priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Staznost
odbévodnil tym, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho dradnika je pravne nepreskumatelné, svojvolné a
rozporné s Exekuénym poriadkom, s Civilnym sporovym poriadkom, s judikatdrou nielen Okresného
sudu Banska Bystrica, ale i s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 6CoE 75/2017 zo dna
15.08.2017 (s ktorym sa vy3sS8i sudny uradnik Ziadnym spdsobom nevysporiadal) a vo svojom principe
aj s &l. 2 Ustavy SR. Argumentaciu v staznosti postavil na rozhodnuti Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 33Ek/80/2017 v obdobnej veci, kde sud vyslovil, Ze zruSenim ustanovenia § 45 zdkona o
rozhodcovskom konani zaroven stratili platnost’ v8etky judikaty, ktoré svoju pravnu vetu opierali o text
uvedeného ustanovenia, a kedZe k Uprave zakona o rozhodcovskom konani ucinnej od 01.01.2015 v
podstate nejestvuje ustalena judikatura slovenskych sudov a nepoukazovali na fiu ani opravneni, pricom
komentar k zakonu nemozno povazovat za pramen prava, sud sa s opravnenostou exeku¢ného sudu
posudit’ pravomoc rozhodcovského sudu vysporiadal tak, Ze exekuény sud neméze ignorovat fakt, Ze
exekuény titul vydal organ bez pravomoci; ide o vSeobecny postup, ktory sud uplatiiuje pri vSetkych
exekuénych tituloch, bez ohfadu na to, kto je ich pévodcom; sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov na poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exekuény sud zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané orgdnom, ktory na to mal pravomoc, ¢i je vykonatelné po strdnke formainej a
materialnej, i opravneny a povinny su vecne legitimovani, ¢i je exekucia navrhovand v takom rozsahu,
ktory staCi k uspokojeniu opravneného a & vymahané pravo nie je prekludované. V zmysle citovaného
rozhodnutia je exeku€ny sud povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut, ak uz pri postupe podla
§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru
je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny, pricom sid neméze akceptovat rozhodcovsky rozsudok,
pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, teda ,rozhodnutie” nevykonatelné,
kedZe nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nar, akoby neexistoval. V uvedenom rozhodnuti sa
povinny odvolaval aj na to, Ze ani ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, podla
ktorého tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v
Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov, nezabranuje exekuénému sudu skumat’
nélezitosti exekuéného titulu, pretoZe exekuény sud nie je bezvyhradne viazany doloZkou vykonatefnosti
pri vSetkych exekuénych tituloch a v pripade, Ze titul je nulitnym pravnym aktom, potom nemdze
nadobudnut’ ani pravoplatnost, ani vykonatelnost'.

4. Opravneny sa k staznosti povinného v 2. rade vyjadril tak, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika, staznost povinného v 2. rade povaZuje za nedbvodnu, preto
ju navrhol zamietnut’ a priznat’ opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania. Opravneny
uviedol, Ze si uplatnil svoju pohladavku ako nahradu Skody v sulade s ust. § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika voc€i povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade, ako byvalym konatefom spolo€nosti diZznika.
Rozhodcovska zmluva medzi zalobcom a Zalovanymi vznikla podla €l. XV. VSeobecnych obchodnych
podmienok spolo¢nosti KOLEX, s.r.o. (pbvodny veritel) podfa § 4 ods. 4 a podla § 3 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani ako ind zmena v osobe dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska



zmluva v zneni: ,VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad,
alebo zrudenie, vznik iného pravneho stavu, vratane situdcie uplatnenia nahrady Skody vodi Statutarovi
spolo¢nosti podla Obchodného zakonnika budu predlozené (rozhodované rozhodcovskym sudom) ad
hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom podfa dohody zmluvnych stran o spdsobe ustanovenia rozhodcu
(zakona €. 244/2002 Z. z. § 6 ods. 1 a 3, § 8 ods. 1). Vyber rozhodcu je ponechany na Zalobcovi, alebo
vybranej pravnickej osobe. Rozhodcovské konanie bude prebiehat’ podla Rozhodcovskych pravidiel -
ad hoc rozhodcov (vratane stanovenia rozhodcovskych poplatkov a postupu v rozhodcovskom konani),
ktoré su dostupné na stranke www.royaldevelopment.sk. Strany sa podrobia rozhodnutiu prislusného
rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre strany zavdzné a nemenné. DoruCovacia adresa na podanie
Zaloby je: Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, Slovenska republika.“ Doplnil, Ze rozhodcovska zmluva je
vzdy uzavretd medzi veritefom a spolo€nostou diznika a konatel diZznika k nej pristupuje priamo zo
zakona. Rozhodcovsky sud ma pravomoc konat a rozhodovat od 01.01.2015 vodi Statutarovi spolo€nosti
diZznika o nahradu Skody podla § 135a ods. 5, alebo § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika a podla
§ 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. K argumentom povinného v 2. rade spocivajucim v
napadani pravomoci rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/231/2017 uviedol,
Ze povinny v 1. a 2. rade v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/231/2017 nepodali v sulade s §
18 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani Zalobnu odpoved, &im podla § 17a a § 40 ods. 4
zakona o rozhodcovskom konani stratili vSetky procesné prava uz Cokolvek namietat voc&i ukonéenému
rozhodcovskému konaniu. Podfa § 40 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v
konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto&ného odkladu. Preto
povazuje za irelevantné v3etky namietky povinného v 2. rade voci rozhodcovskému konaniu, lebo ich
povinny v 2. rade neuplatnil v rozhodcovskom konani. Povinny v 2. rade nespravne a v rozpore s
platnymi pravnymi normami poZaduje od exeku¢ného sudu, aby sa ten stal ,odvolacim siudom® voci
nespotrebitefskému rozhodcovskému konaniu; tieZz povinny v 2. rade cituje niekolko neaktualnych
sudnych rozhodnuti, aj rozhodnutie Krajského stdu v Trengine, ktoré bolo Ustavnym siidom SR zrugené.
Exeku€ny sud nema pravomoc meritdérne preskimavat nespotrebitefské rozhodcovské rozhodnutie,
ani posudzovat' pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. Toto opravnenie exekucny
sud stratil zrusenim byvalého § 45 zakona o rozhodcovskom konani v zneni plathom od 01.01.2015.
Od 01.01.2015 je jedinou moznostou na napadanie nespotrebitelského rozhodcovského konania
vedeného podfa zakona o rozhodcovskom konani iba podanie Zaloby a iba na kauzalne prislusny
sud. Povinny v 2. rade stratil akékolvek pravo napadat’ rozhodcovské konanie sp. zn. RD/231/2017,
pretoZe nepodal Zalobu na kauzalne prislusny sud podfa § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani
voci pravomoci rozhodcovského sudu. Nepodanim namietky je pravomoc rozhodcovského sidu podla
§ 38 ods. 2 v spojeni s § 35 uZ vecou rozhodnutou res iudicata a toto rozhodnutie je zavazné aj
pre exekuény sud. Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok ma uplne rovnaku pravnu silu
ako rozsudok vSeobecného sudu. Podla uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2CoE/41/2017
povinny v predmetnom konani nie je spotrebitelom, sud preto nie je opravneny skumat exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku. Exekuény sud preto nie je opravneny
preskumavat exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok v rozsahu, &i bola platne uzatvorena rozhodcovska
zmluva. Dalej citoval komentar k rozhodcovskému konaniu Gyarfas, J. - Stevéek, M. a kol. Zakon o
rozhodcovskom konani. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 610, podfa ktorého: ,Exekucny sud
za Ziadnych okolnosti nesmie preskumavat meritérnu stranku rozhodcovského rozsudku. Spravnost
skutkovych zisteni alebo pravneho posudenia je vylu€ena zo sudneho prieskumu aj v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a o to viac musi byt vylu¢ena v exeku€nom konani. Exekuény sud dalej
nesmie skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok vykazuje niektort z vad, ktoré su dévodom na zruSenie na
zaklade namietky u€astnika. Exekuény sud tak nesmie preskimavat existenciu rozhodcovskej zmluvy
(s vynimkou objektivnej non-arbitrability uvedenej v §3 a § 4 zdkona &. 244/2002 Z. z.), ako ani
prekro€enie pravomoci rozhodcovského sudu. Takisto nie je opravneny preskiumavat procesné vady
rozhodcovského konania.”“ Vyslovil aj pochybnost, &i v pripade rozhodcovského rozsudku vébec mozno
hovorit' o jeho nulitnosti, nakolko ucelom § 40 je zjavne ustanovit Zalobu o zruSenie ako jediny spdsob
zaniku ucinkov rozhodcovského rozsudku. Akékolvek konstatovanie, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory
nebol zruSeny v konani podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani nema pravne ucinky, je tak svojim
spbsobom obchadzanim § 40. Odkazal pri tom na komentar k zakonu o rozhodcovskom konani Gyarfas,
J. - Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 577 - 578.
Na podporu svojich zaverov citoval komentar k zakonu o rozhodcovskom konani (Prof. JUDr. Marek
Steveek, PhD. - JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M, Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. C. H. Beck, 2016,
str. 68, 69, 88-89, 535). Poukéazal aj na skutoénost, Zze Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. Il. US



300/2018-54 zo dria 05.09.2018 zrusil uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoE/75/2017, na
ktoré odkazoval povinny a ktorého pravna veta znie: ,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného,
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenie zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuje
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani) a aby sa Zalobou
na prislusnom sude domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(§ 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani), vylu€uje skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v
exeku€nom konani.“ Opravneny na podporu svojich tvrdeni dalej poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3CoR/1/2016, dalej citoval vybrané &asti z rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 23Cr/18/2015, sp. zn. 21Cr/32/2016, sp. zn. 24Csr/3/2016, z uzneseni Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 ECdo/7/2013, sp. zn. 2 Cdo 228/2013, z uzneseni Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 19CoE/72/2018, sp. zn. 43CoE/115/2015, z uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoE/728/2015, 43CoE/115/2015 a z nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. US 423/2014-20, II. US
1/2018-8. Na zddéraznenie svojej argumentéacie doplnil, Ze exeku€ny sud nie je sudom prisludnym podla
§ 28 CSP, a preto nemdze nijakym spésobom robit’ akykolvek prieskum pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozhodnutia vydaného podla § 35 zakona o rozhodcovskom konani, pretoZze mu to
Ziadna pravna norma neumozhuje. V rdmci principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti opravneny
odkazal na uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica a na dalSie rozhodnutia inych okresnych sudov.
K u&inkom rozhodcovského rozsudku poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo
11/2010.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Podla § 3 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.



15. Podla § 3 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych
nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch
postupenia prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu, na ktory
sa vztahuje rozhodcovska zmluva.

16. Podla § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii
strdn na akykolvek dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZzku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku
zmluvu, ak sa takymto odkazom ma podfa véle stran stat’ rozhodcovska dolozka sucastou zmluvy.

19. Podla § 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva sa povazuje za pisomne
uzavretu v rozsahu predmetu podanej Zzaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany
v Zalobnej odpovedi doruéenej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

20. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - Uc€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
povinného v 2. rade je dévodna.

21. Povinny postavil svoju staznost na neexistencii platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy s nasledkom
neexistencie pravomoci rozhodcovského sudu - rozhodcu Ing. MiloSa Valacha rozhodovat v danej
veci ako sucast’ materialnej stranky vykonatefnosti exeku€ného titulu. Podstata obrany povinného proti
exekucii tak spoc€iva v tom, Ze nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym resp. jeho
predchodcom a povinnymi, a preto rozhodcovsky sud nemohol spor prejednat a vydat rozhodcovsky
rozsudok. Opravneny sice tvrdil, Ze zakon o rozhodcovskom konani v Ziadnom svojom ustanoveni
neumoznuje exekuénému sudu preskumavat nespotrebitelské rozhodcovské konanie, ani posudzovat
pravomoc rozhodcovského sudu a existenciu rozhodcovskej zmluvy, avSak sud naopak vyhodnotil, Ze
zakon o rozhodcovskom konani vyslovne nevylu€uje, aby otédzka (nedostatku) pravomoci rozhodcu
bola skimana aj v exekuénom konani. Aj ked ustanovenie § 45, ako podotkol aj opravneny, bolo
z textu zakona o rozhodcovskom konani vypustené, exekuény sud neméze prehliadat skuto€nost,
Ze exekucny titul vydal organ bez pravomoci. Exekuény sud tak postupuje pri vSetkych exekuénych
tituloch. Pokial rozhodcovsky sud spor prejednal a rozhodol bez toho, aby mal pravomoc, takéto
rozhodnutie neméze byt ani zakonnym podkladom pre vedenie exekuéného konania proti povinnému.
V nov8om rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, neZ argumentuje opravneny, v sp. zn.
IV. US 484/2018 zo dnia 13.9.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky prisved&uje nazoru okresného
sudu, Ze je povinnostou exekuéného sudu ex offo skumat a prihliadnut’ na zistenu nulitu aktu, ktora je
bez akychkolvek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia organom, ktory nedisponuje pravomocou
na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekuénym sidom nemozno povazovat za postup,
ktory je nad ramec jeho pravomoci. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 MCdo 20/2008 zo dia 22.04.2009 ak exekuény sud skuma platnost rozhodcovskej dolozky,
preskumava formalnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu, teda &i exeku&ny titul vydal organ na to
opravneny rovnako, ako by to skiumal v pripade inych exekucnych titulov uvedenych v § 45 Exekuéného
poriadku; predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia rozhodnutia (exekuéného titulu)
vykonatelného tak po materialnej, ako aj po formalnej stranke; ak bolo rozhodnutie vydané organom na
to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym aktom, ktory v exeku€énom konani nie je mozné vykonat;,
nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nan, akoby neexistoval. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dfia 05.12.2012 predpokladom existencie pravomoci
rozhodcovského sudu (rozhodcu) vec prejednat a rozhodnut je platné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to €i uz vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
doloZky. S poukazom na uvedené boli vyvratené tvrdenia opravneného o nemoznosti preskumat
vykonatelnost’ exekuéného titulu v tomto exekuénom konani. Exeku€ny sud ma v zmysle § 53 ods. 3
pism. a) Exekuéného poriadku povinnost’ zistovat sulad exeku&ného titulu s Exekuénym poriadkom, a



teda okrem iného aj to, &i je exekuény titul podfa § 45 Exeku&ného poriadku vykonatelny. Sud pri tomto
zistovani posudzuje nielen to, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ale aj
to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitl vec prejednat’ a rozhodnut. Preskumavanie formalnej a materidlnej stranky
vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sidom je prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou
najvy$sich sudnych autorit napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky: sp. zn. IV. US
484/2018 zo dfia 13.9.2018, &. k. I. US 456/2011-19 zo dfia 23. 11. 2011, &. k. Ill. US 86/2010-19 zo dfia
18.02.2010, &. k. II. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010, &. k. lIl. US 125/2011-17 zo diia 29.03.2011,
&. k. 1. US 379/2012-19 zo dfia 22.08.2012 a uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 164/96 zo dha 27.01.1997, sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna 22.04.2009, sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo
dna 13.09.2010, sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23.06.201, sp. zn. 1 MCdo 15/2012 zo dna 22.05.2013.
Exekuény sud by neposudzovanim materidlnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, poskytol
pravnu ochranu bez splnenia podmienok, ktoré su na exekuény titul ustanoveniami Exekuéného poriadku
kladené. Vzhlfadom na uvedené a na citované zavery sudov je exekuény sud v posudzovanej veci
v zmysle § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku nielen opravneny, ale aj povinny preskumavat vsetky
atributy exekuéného titulu, najma jeho vykonatefnost, predpokladom ktorej okrem iného je, aby bol
vydany organom, ktory na to mal pravomoc. Tieto zavery nemdze spochybnit ani komentar zakonu o
rozhodcovskom konani, na ktory poukazal opravneny a ktory je len vSeobecny a nie je pre sud zavazny.

22. ExekuCny sud pri skumani existencie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) neposudzoval vecnu
spravnost rozsudku rozhodcovského sudu a jeho postup nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia;
exekuény sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. V danom pripade vznikol medzi
pbvodnym veritefom spoloénostou KOLEX, s.r.0. a spolo€nostou Infra-gas spol. s r.o. nespotrebitel'sky
zdvazkovy vztah na zaklade neuhradenej faktury €. 62011129 za prenajom elektrocentraly splatnej diia
14.7.2011 v sume 209,03 eur. Po preskimani exekuéného titulu sud zistil, Ze rozhodca Ing. Milos Valach,
ktory exekuény titul vydal ako ad hoc rozhodca v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani, odévodnil
pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ spor medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnymi v 1.
a 2. rade na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uvedena v obsahu V3eobecnych obchodnych
podmienok spolonosti KOLEX, s.r.o. platnych v €ase vzniku pohfadavky, kde v ¢lanku XV. je uvedend
rozhodcovskéa dolozka v prospech rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. Milo$a Valacha. Dalej
sa v exeku¢nom titule uvadza, Ze rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla podla
§ 4 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na § 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani ako ind zmena v osobe diZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovskd zmluva. A
napokon, Ze rozhodcovska zmluva medzi zalobcom a Zalovanymi vznikla (tacithym spésobom) aj podla
§ 4 ods. 7 v nadvaznosti na § 21 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani nepodanim namietky vodi
existencii rozhodcovskej zmluvy zo strany Zalovanych v rozhodcovskom konani. Dalej sud zistil, Ze
predmetom rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, bolo uplatnenie nahrady
Skody spbésobenej umyselnym konanim zo strany povinnych v 1. a 2. rade ako byvalych konatefov
spoloCnosti Infra-gas spol. s.r.o. Povinni ako fyzické osoby konajuce vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost nijakym spésobom neboli v zmluvnom vztahu s opravnenym, ani s jeho pravnym
predchodcom, ked v zmluvnom vztahu konali ako konatelia spolo¢nosti, teda v mene pravnickej osoby,
ktoru ukony jej konatefa aj zavazovali. Povinni nie su pravnymi nastupcami pravnickej osoby, ktora bola
ugastnikom pravneho vztahu s pravnym predchodcom opravneného, ani opravnenym. Preto sa na nich
nevztahuje rozhodcovska dolozka citovana rozhodcom v odévodneni rozhodcovského rozhodnutia. Za
inl zmenu v osobe dIZnika nemozZno povaZovat s poukazom na § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika
Statutarny organ diznika titulom zodpovednosti za spésobenu Skodu. Sud pritom nespochybriuje narok
veritela podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, ale je potrebné zdbraznit, Ze v takom pripade
veritel' uplatfiuje narok spolo¢nosti na nahradu skody vodi jej konatelovi. Teda za splnenia zakonnych
predpokladov v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika (a predpokladov vzniku zodpovednosti
za 8kodu - porudenie povinnosti konatela, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nimi) mohol opravneny
ako pravny nastupca veritela Zalobou uplatfovat’ narok na nahradu $kody vodi jej konatefom vo svojom
vlastnom mene a na vlastny ucet, avSak kvantitativne obmedzenej vo vySke svojej pohladavky s
prisludenstvom. Za ini zmenu v osobe diZznika tak ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o
rozhodcovskom konani nemozno povazovat zodpovednostny vztah konatela voc€i spolognosti, v ktorej je
konatelom, nakolko tu ide o iné subjekty zodpovednostného vztahu, ale aj o iny obsah zavazku (nahrada
Skody). Na uvedenom ni€¢ nemeni ani to, ze veritel (opravneny) mdze uvedeny narok na nahradu Skody
uplatfiovat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. NavySe VSeobecné obchodné podmienky spoloénosti
KOLEX, s.r.o. neboli podpisané ani spolo€nostou Infra-gas spol. s r.o., ani povinnymi, pri€om opravneny



nepreukazal, Ze by povinni boli s tymito podmienkami a predovSetkym s rozhodcovskou dolozkou v nich
nachadzajucou sa oboznameni.

23. Rozhodcovska zmluva méze byt podla zakona o rozhodcovskom konani uzavreta aj inymi sposobmi
ako pisomnou formou. Opravneny a rozhodca v rozhodcovskom rozsudku mali okrem doloZky uvedenej
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach spolo€nosti KOLEX, s.r.o. na mysli aj tiché uzavretie
rozhodcovskej zmluvy uvedené v § 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani. Podla neho sa
rozhodcovska zmluva povazuje za pisomne uzavretl aj v pripade, ak sa jej existencie v rozhodcovske;j
Zalobe dovolava Zalobca a Zalovany jej neexistenciu v Zalobnej odpovedi doru¢enej rozhodcovskému
sudu nenamietne. Takyto postup uzavretia rozhodcovskej zmluvy ale vyZzaduje aktivnu u€ast’ povinnych
(Zalovanych) v rozhodcovskom konani, ktori maju Zalobnud odpoved doruéit rozhodcovskému sudu.
Uvedené mozno vyvodit aj zo znenia ustanovenia § 30 ods. 2 a 3 zdkona o rozhodcovskom konani,
v zmysle ktorého necinnost Zalovanej strany ma len tie nasledky, Ze rozhodcovsky sud pokraduje
v rozhodcovskom konani bez toho, aby povaZoval tento nedostatok za uznanie tvrdeni Zalobcu (v
pripade neoznamenia Zalobnej odpovede) a rozhodcovsky sud mbze vydat rozhodcovsky rozsudok
na zaklade dékazov, ktoré mu boli predloZené (ak sa u€astnik nedostavi na Ustne pojednavanie alebo
nepredloZi listiny alebo predmety). Povinni sa v3ak konania pred rozhodcovskym sudom nezuc&astnili,
rozhodcovskému sudu nedorudili Zalobnu odpoved. Rozhodca nasledne vydal rozhodcovsky rozsudok,
v ktorom uzavrel, Ze rozhodcovska zmluva medzi uc€astnikmi vznikla jednak podfa § 4 ods. 4 v
nadvéznosti na § 3 ods. 2 ako aj podfa § 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani. K tomuto sud
uvadza, Ze zo zakona nemozno vyvodit, Ze by pasivita a ne€innost Zalovanych v rozhodcovskom konani
mala za nasledok podrobenie sa pravomoci rozhodcu; takyto nasledok by bolo mozné spgjat jedine so
spravanim Zalovaného, ktory by bol aktivny pri prejednavani sporu, bez toho, Ze by najneskor pri svojom
prvom ukone vo veci samej neexistenciu rozhodcovskej dolozky namietol. Vzhladom na uvedené, Ze
povinni sa nezucasthovali konania a nevzniesli namietku neexistencie rozhodcovskej zmluvy alebo
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, resp. vobec rozhodcovskému sudu nedorucili zalobnu
odpoved, nemohlo déjst k vzniku rozhodcovskej zmluvy tak ako to uvddza § 4 ods. 7 zakona o
rozhodcovskom konani. Povinni tak pisomne ani inym spdsobom rozhodcovsku zmluvu s opravnenymi
neuzavreli. Pri otdzke pravneho vyznamu necinnosti, resp. mi¢ania sa sud podla rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 233/2008 zo dfia 26.05.2009 priklonil k zasade, podla ktorej
necinnost’ alebo mi¢anie samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat za prejav vOle; neplati zasada,
Ze kto mlgi, ten prisvedCuje, resp. suhlasi. Skutonost, Ze povinni v 1. a 2. rade v rozhodcovskom
konani nenamietali neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzali rozhodcovsky rozsudok a nevyuZili
moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu
irelevantna, €o potvrdzuje pravny zaver vyjadreny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dia 13.10.2011. Obdobna pravna uprava rozhodcovského konania tykajuca
sa tieZ pasivity G¢astnikov pri nedostatku pravomoci rozhodcu rozhodovat je aj v Ceskej republike, kde
najvy$sie stdne autority vo viacerych rozhodnutiach vyslovili uvedeny pravny nazor, napr. NS CR, sp. zn.
31Cdo 958/2012 z 10.07.2013, US CR sp. zn II. US 3406/10 z 14.03.2013). Sid nema za preukazané,
Ze spor, v ktorom bol vydany exekuény titul, by bol vzajomnym sporom medzi zmluvnymi stranami
rozhodcovskej zmluvy, z ¢oho sud vyvodil, Ze rozhodcovskd zmluva, od ktorej rozhodca Ing. Milo$
Valach odvodil svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnut spor medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnymi v 1. a 2. rade, nebola uzavreta medzi opravnenym, resp. jeho pravnym predchodcom a
povinnymi v 1. a 2. rade. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud konstatoval, Ze rozhodca Ing. Milo§ Valach
nemal pravomoc prejednat a rozhodnut spor medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnymi
a teda exekucny titul bol vydany v rozpore so zdkonom o rozhodcovskom konani.

24. Co sa tyka namietky opravneného, Ze rozhodcovsky rozsudok méa podla § 35 zakona o
rozhodcovskom konani pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ulinky ako pravoplatny
rozsudok sudu, sud k nej uvadza, Ze jeho doslovné znenie obmedzuje ulinky rozsudku len
na uc€astnikov rozhodcovského konania. Zamerom zakonodarcu nebolo uc¢inkami rozhodcovského
rozsudku bezvyhradne viazat’ vSetky Statne organy. Podla nazoru sudu ani ustanovenie § 44 ods.
2 zakona o rozhodcovskom konani o tom, Ze pravoplatny tuzemsky rozhodcovsky rozsudok je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov, nezabrariuje
exekuénému sudu skumat’ nalezitosti exekuéného titulu. Pri vSetkych exekuénych tituloch nie je
exekuény sud bezvyhradne viazany doloZkou vykonatelnosti a v pripade, Ze titul je nulitnym pravnym
aktom, potom nemdZze nadobudnut’ vlastnost’ pravoplatnosti a vykonatelnosti.



25. Pokial opravneny v staznosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 ECdo/7/2013, exekuény sud uvadza, Ze sa tykalo posudzovania platnosti rozhodcovskej zmluvy v
spotrebitelskej veci, pricom len okrajovo uvadza rozdiely, ktoré su v nespotrebitelskych rozhodcovskych
konaniach; Najvys&i sud Slovenskej republiky v iom nespochybnil, ani nepopieral iné svoje rozhodnutie
(sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dha 13.10.2011 - R 46/2012), ktoré sa priamo zaoberalo existenciou
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a jednotlivymi pisomnymi formami jej uzavretia, pri¢om nerozhodoval
tuto vec z hladisk spotrebitelského prava. Rovnako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo 11/2010 sa tyka
spotrebitelského rozhodcovského konania, pri¢om z neho vbec nevyplyva, Ze by exekuény sud nemal
preskumavat pravomoc organu (rozhodcovského sudu) na konanie a vydanie exekuéného titulu. Podla
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE/728/2015 zo dfa 15. 06. 2016, na ktoré
opravneny poukazoval, v danej veci bola medzi u¢astnikmi rozhodcovska zmluva pisomne uzavretd, na
rozdiel od posudzovaného pripadu. Sud dalej poznamenava, Ze opravnenym predkladané rozhodnutie
Ustavného sudu SR vo svojom néaleze sp.zn. Il. US 300/2018-54 zo diia 05.09.2018 nepotvrdzuje
procesnu prekliziu prava domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku tak, ako tvrdil opravneny.
Uvedeny nalez zrusil rozhodnutie krajského sudu z dévodu, Ze krajsky sud nijako nevysvetlil, pre¢o sa
odchylil od pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26. juna
2013, pri€om takyto postup krajského sudu vyhodnotil ako v rozpore s principom pravne;j istoty.

26. K poukazu opravneného na rozhodovaciu prax okresnych sudov, krajskych sudov a predovietkym
Okresného sudu Banské Bystrica sud uvadza, Ze ide o poukaz nenaleZity vzhfadom na skutonost,
Ze nejde o ustalenu sudnu prax najvy$Sich sudnych autorit. Ide o rozhodnutia zavazné len v tych
konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri¢om judikatura krajskych sudov nie je v Slovenske;j
republike zavaznym pramenom prava. Rozhodnutia sudov nie su uznané za formalne pramene prava,
pretoZze v sudnom spore ide vzdy o individualne posudenie skutkového stavu, ktory sud pravne
posudzuje. Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani
sU viazani ustavou, Uustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7ods. 2 a 5 a zakonom.
V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne
zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podfa
&l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefov prava je sudca pri rozhodovani
konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho
rozhodnuti vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zéklade navrhu sidu a pravnym
nazorom odvolacieho a dovolacieho stdu. Ziaden pravny predpis teda explicitne neuklada véeobecnému
sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky vydanym
v inej veci (teda nad rdmec viazanosti pravnym nazorom v ramci opravného konania), dokonca ani
povinnost’ byt viazany stanoviskom NajvySSieho sudu, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramerfiom prava, je
len zdrojom argumentaénej sily pre zabezpec€enie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych
noriem. Za ustalenu sudnu prax najvy$sich sudnych autorit povazuje sud predovSetkym rozhodnutia
publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk, ktoré vyjadruje vySSiu mieru akceptacie uvedeného
rozhodnutia a jeho zaverov sudcami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Jedno z takych je aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dia 13.10.2011,
zverejnené v zbierke pod islom R 46/2012, ktorého zavery potvrdzuju moznost a povinnost’ exekuéného
sudu preskumavat pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor, ktorého vysledkom je
rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré je predloZzené exekuénému sudu ako exekuény titul. Taktiez
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV.US 484/2018-28 zo diia 13.09.2018 vydané
v skutkovo obdobnej veci potvrdzuje spravnost zaverov exeku€ného sudu v staznostou napadnutom
uzneseni. Navy$e sa nejedna o konstantnu judikaturu predkladanu opravnenym, ked sud v odévodneni
poukazal na iné rozhodnutia, ktoré vyslovili opaény nézor, nez bol prezentovany v rozhodnutiach
uvadzanych opravnenym.

27. Exekuény sud na podklade vSetkych zistenych skutonosti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
k vzniku rozhodcovskej zmluvy v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani nedo$lo a preto neméze
akceptovat ako exekucny titul rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého preukéazatelne nebola
danad pravomoc ad hoc rozhodcu, ktory ho vydal. Exekucny titul, vydany organom, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie sa povaZzuje za nulitny akt. Na nulitny akt sa hfadi tak, akoby neexistoval.
Zakladnym predpokladom zdkonného vedenia exekucie je existencia spésobilého exekuéného titulu ako
materialneho predpokladu vedenia exekucie. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok,
pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost



rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc, &im by doSlo k akceptacii nevykonatelného
rozhodnutia. Opravneny nepredlozil ako podklad pre vedenie exekucie spbésobily exekuény titul, ktora
skuto€nost zaklada dovod zastavenia exekucie sudom podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. Takyto exekuény titul je v rozpore s ustanoveniami Exeku&ného poriadku (vykonatefny
exekuény titul v zmysle 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku) a preto navrhu na vykonanie exekucie
na zéklade nespdsobilého exekuéného titulu, exekuény sud nemal vyhoviet. Pokial bola exekucia aj
napriek tomu nespravne nariadena, bolo povinnostou sudu exekuciu bez dalSieho zastavit, kedze dalsi
vykon exekucie na podklade nespésobilého exekuéného titulu je nutné povazovat’ za nepripustny. Z
uvedenych doévodov sud napadnuté uznesenie podla § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze exekuciu vodi
obom povinnym podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil. Sud zaverom dodava, Ze
vzhlfadom na zisteny nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vydat exekuény titul s nasledkom
rozhodnutia o zastaveni exekucie sa staznostny sud z dévodu hospodarnosti dalSimi staznostnymi
dbévodmi povinného v konani nezaoberal.

28. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo dia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujicu vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

29. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

30. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

31. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

32. O trovach staznostného konania rozhodol sud podla zdsady uspechu vo veci tak, ze v zmysle §
199d ods. 1 Exeku€ného poriadku zaviazal opravneného ako neulspesSnu stranu voci povinnému v 2.
rade na ich nahradu, kedZe trovy pravneho zastupenia povinného v 2. rade boli po vyhoveni staznosti
povinného v 2. rade dévodné, pric¢om doslo k zastaveniu exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, kedZe opravneny k navrhu na vykonanie exekucie nepripojil sposobily exekuény titul. Sud tak
priznal povinnému v 2. rade narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 102,59 eur za tri Ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, navrh na zastavenie
exekucie, staznost, vo vy8ke 57,27 eur (3 x 19,09 eur), k tomu rezijny pausal vo vyske 28,22 eur (2 x
9,21 eur + 9,80 eur) a 20 % DPH v sume 17,10 eur (20 % zo sumy 85,49 eur).

33. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

34. Podla §199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnené
mu pric¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

35. Podla §197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.



36. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

37. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 (dalej len
.vyhlaska®), exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

38. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

39. Sud konanie zastavil z dévodu, ktory existoval uz v €ase podania ndvrhu na vykonanie exekucie a
preto vyhodnotil, Ze opravneny zapricinil zastavenie exekucie a tak v sulade s ust. § 197 Exekuéného
poriadku zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sudneho exekutora, kedZe exekucia sa
ukondila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a su¢asne
ide o dévod, ktory mozno podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pri¢itat. Podla §
22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky patri poverenému sudnemu exekutorovi nahrada vydavkov vo vySke 36 eur,
ktora pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vySke 30 eur (50 % zo sumy 60 eur) navysenej o
20 % DPH (6 eur), kedZe sudny exekutor je evidovany v zozname danovych subjektov registrovanych
pre dani z pridanej hodnoty zverejnenym Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



