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Uznesenie

4 16CbPv/9/2018

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu KOSIT a.s., so sidlom Rastislavova 98, 043 46 KoSice,
ICO: 36 205 214, zastupeného advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., so sidlom Cimborkova 13,
040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, proti zalovanym 1/ A. B. C., D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX/X,
XXX XXF.,2/A.D. G.,D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX F. 1., 3/I. 1. J., D. J., nar. XX.
XX, XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX F., zalovani 2/ a 3/ zastupeni JUDr. lveta Rajtakova, advokatka, so
sidlom Sturova 20, 040 01 Ko$ice-Staré Mesto, ICO: 35 514 892, o ochranu prav z ochrannych znamok
a o ochranu pred nekalou sutazou, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie zastavuije.

II. Sud zruSuje Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 16CbPv/7/2017-50 zo dfia 12. 06.
2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 41CoPv/13/2017-155 zo dia 20.
09. 2017 nariadené voci zalovanému 1/.

lll. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:
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1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu dfia 28. 03. 2018 doméhal vodi Zalovanym ochrany
svojich prav z ochrannej znamky a ochrany pred nekalou sttaZou. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
zdrzat sa pouzivania grafického vyobrazenia textu ,KOSIT* a textu ,KOShIT* v ramci konkrétnych
zobrazeni na prisludnych webovych strankach, v komunikacii s médiami a na v Zalobe Specifikovanych
propagacnych materialoch, tieto oznacenia z prisludnych webovych strdnok odstranit' a fyzicky znicit
vSetky takéto propagaCné materidly, zdrzat sa pouzivania grafického vyobrazenia textu ,KOSIT*,
ktoré by bolo zamenitelné s registrovanymi ochrannymi znamkami Zalobcu na prisluSnych webovych
strankach, v komunikacii s médiami a na v Zzalobe $pecifikovanym spésobom. Zalobca sa tieZ domahal,
aby sud urcil, Ze je opravneny uverejnit’ prvé Styri vyrokové vety rozsudku v prislusnych periodikach na
naklady Zalovanych vo forme preddavku vo vyske 7.500,- Eur.

2. Pravny zastupca zalobcu v priebehu konania podanim zo diia 07. 12. 2023 vzal Zalobu v celom
rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovani po podani Zaloby na sud v relevantnom



rozsahu splnili Zalobou uplatnené poZiadavky Zalobcu. Hoci procesnym dévodom zastavenia konania je
ukon Zalobcu, robi tak v désledku spravania sa Zalovanych, a preto objektivne nenesie zodpovednost za
zastavenie konania. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti sporu Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, resp. aby sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vzhliadol dovody hodné osobitného zretela.

3. Pravna zastupkyha zalovanych 2/ a 3/ v podani zo dfia 14. 12. 2023 suhlasila so zastavenim konania.
Uviedla, Zze Zalovani 2/ a 3/ neurobili Ziadne Ukony za u¢elom odstranenia poruSenia prav k ochrannym
znamkam tak, ako to uvadza Zalobca v spatvzati Zaloby, pretoZe intenzita zasahov Zalovanych do prav
Zalobcu je rovnaka ako v ¢ase podania Zaloby, a teda nedoslo k Ziadnemu postupnému zniZovaniu tejto
aktivity. Zalovani 2/ a 3/ nadalej trvaju na svojich vyjadreniach, Ze Zaloba je nedévodna a poukazuji na
nepravdivost' tvrdeni Zalobcu o tom, Ze Zalobu berie spat’ v désledku spravania sa Zalovanych. Navrhli,
aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze im voci Zalobcovi prizna ich ndhradu v rozsahu 100 %, a to
kazdému jednotlivo, kedZe Zalovani 2/ a 3/ netvoria nerozlu¢né spoloenstvo.

4. K vyjadreniu Zalovanych 2/ a 3/ Zalobca uviedol, Ze v spatvzati netvrdil, Ze zasahy do jeho prav
pominuli Uplne a ani to, Ze Zalovani splnili Zalobou poZadovany narok v celom rozsahu. Zalobca
zdéraznil, ze Zalovani Zalobe vyhoveli v pre Zalobcu relevantnom rozsahu. Rozhodujuci vyznam pre
Zalobcu malo byt splnenie poZiadaviek obsiahnutych v 1. a 2. vyroku Zzalobného navrhu, pricom tieto
Zalovani, az na odstranenie profilovej fotografie predmetného loga z facebookovej stranky Zalovanych,
splnili v celom rozsahu. Ak by Zalobca mal za to, Ze Zalovani splnili narok v celom rozsahu, bol by Ziadal
sud o to, aby mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZze si je Zalobca vedomy
toho, Ze Zalovani splinili narok len giasto&ne, navrhol sudu, aby narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran sporu.

5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby podfa § 145 ods. 1 CSP.

8. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie po za€ati konania vo veci samej sud prvej inStancie
aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie vo veci
samej zastavuje.

9. Nakolko konanie vo veci samej bolo zastavené, sud podla § 335 ods. 1 CSP zrusil neodkladné
opatrenie nariadené voc€i zalovanému 1/ Uznesenim ¢. k. 16CbPv/7/2017-50 zo dna 12. 06. 2017
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 41CoPv/13/2017-155 zo dna 20. 09.
2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09. 10. 2017 a vykonatelnost vo vztahu k Zalovanému 1/ dfia
10. 07. 2017.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

12. Podfa § 257 CSP, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Pri rozhodovani o trovach zastaveného konania je podla § 256 ods. 1 CSP potrebné skumat
procesnu zodpovednost stran sporu na zastaveni konania. Nahrada trov konania patri protistrane tej
strany, ktora zastavenie konania zavinila. Zavinenie sa pre potreby rozhodovania o trovach konania
posudzuje z procesného, a nie z hladiska hmotného prava. Zalobca zobral Zalobu spéat ,v désledku
spravania sa Zalovanych, ktorym v podstate vyhoveli Zalobe v pre Zalobcu relevantnom rozsahu, ako
aj v désledku plynutia ¢asu, by aj pripadné vyhovenie Zalobe suidom v celom rozsahu nesplnilo svoj



zakladny, pévodne podanim Zaloby sledovany ucel. Preto pokraovanie v konani nema viac pre Zalobcu
vacsi vyznam.“ KedZe si je Zalobca vedomy toho, Ze Zalovani splnili jeho Zalobny narok v €asti a nie
v celosti (v danom pripade by Ziadal priznat narok na nahradu trov konania), Ziadal sud, aby o trovach
konania rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, aby Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania.
Zalovany 2/ a zalovany 3/ toto tvrdenie Zalobcu popreli, ked uviedli, Ze aktivita Zalovanych vo vztahu
k Zalobnym narokom je stale rovnaka, teda Ziadna a nadalej trvaju na postoji k Zalobe ako takej, ked
tuto povaZzuju od zaciatku konania za zjavne nedévodnu.

14. Podla nazoru sudu v danom pripade, aj s ohfadom na predmet sporu, nie je mozné urcit mieru
zavinenia tej-ktorej strany sporu na zastaveni konania. Ak zastavenie konania procesne nezavinila
Ziadna zo stran konania, prichadza do Uvahy postup podla § 257 CSP (k uvedenému pozri Nalez
Ustavného sudu SR z 30. 10. 2019, sp. zn. Il US 210/2019). Preto std o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP a &l. 4 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



