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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Zilina, $tatna obg&ianka SR, o zaplatenie 283,08 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 19.7.2023 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy sumu 283,08 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy
270,11 Eur od 10.8.2022 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 42,91
Eur. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
13.12.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej len ,,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle Zakona
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov dfia 27.06.2020 Zmluvu &. 5171433479 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucdastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®), pricom k
samotnému uzatvoreniu zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou
tzv. bezpecnostného predmetu (GRID kartou, SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym klu&om
(EOK)) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlasok (v
pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefébnneho rozhovoru). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost
podla Zmluvy. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol suasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 09.08.2022
vyhlasil mimoriadnu splatnost veru, priom vyzval Zalovaného na Ghradu diZznej sumy. Zalovany pred
postipenim pohladavky vykonal Uhrady vo vyske 89,27 EUR. Uhrady Zalovaného pred postupenim
pohladavky boli zapocitané nasledovne: na istinu suma 29,89 EUR, na zmluvny Urok suma 48,42 EUR,
na urok z omeskania suma 0,00 EUR, na poplatky suma 10,96 EUR Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 270,11 EUR, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 270,11 EUR, z riadneho uroku vo vySke 0 EUR, zo zmluvného uroku z omeSkania do zosplatnenia
vo vyske 0,00 EUR, z uroku z omeskania po zosplatneni vo vySke 0,00 EUR a z poplatkov vo vyske
0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve

o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej

v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne uhrady.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 283,08 EUR, pritom Zalobca si s poukazom na uvedenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR uplatiiuje pohfadavku v nasledujucej Strukture: istina vo
vySke 270,11 EUR, riadny darok vo vyske 12,97 EUR predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento
urok (Y), tj. 61,39 EUR (X) — 48,42 (Y) EUR = 12,97 EUR (Z). VySka uroku z istiny, aky by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi (X), je mozné vypocitat’ tak, Ze od celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmysle Zmluvy o Uvere odpoc&itame vySku poskytnutého Uveru
predstavujucu vysku istiny a tiez poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit.
Celkovu vysku poplatkov vypocitame ako sucin poétu mesaénych splatok a vysky takto dohodnutého
poplatku. Prikladny vypocet prikladdme v prilohe. ZvySnu &ast pohladavky si zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vycisfuje urok z omeskania odo dha
nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nasledovne: 5,5% ro¢ne zo sumy 270,11 EUR
od 10.08.2022 do zaplatenia.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu platobny rozkazom sp.zn. 46Csp/31/2023 zo dria 8.8.2023, ktory
sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a tak uznesenim zo dia 29.11.20023 platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu.

4. Tunaj8i sud nasledne rozsiahlymi lustraciami zistoval pobyt Zalovanej a zaloby s prilohami doru€oval
prostrednictvom uradnej tabule sudu a Uradnej tabule Mesta Zilina. Zalovana sa k zalobe v sudom
uréenej lehote nevyjadrila.

5. Sud nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na 26.2.2024. Dha 22.2.2024 dorudil pravny
zastupca Zalobcu sudu ospravedinenie neulasti na pojednavani. Sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu a zastupcu zalobcu. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

6. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

7. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



8 Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbéze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

9. Podra ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

11. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case postupenia pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

14. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenskd sporitelfia, a.s.) a Zalovana uzavreli na dialku zmluvu o
splatkovom uUvere, o ktorej vydal veritel dfia 27.6.2020 potvrdenie (€.l. 28). Z obsahu zmluvy vyplyva
zavazok veritela poskytnut' Zalovanej splatkovy Uver €. 517433479 vo vySke 300,- Eur pri Urokovej
sadzbe 19,5 % ro€ne a vysledne sadzbe 17,5 % ro€ne v defi poskytnutia Uveru, Uroku z omeskania 5
% roéne. Uver bol vyplateny na uget zalovanej jednorazovo. Dalej z potvrdenia vyplyva pocet splatok
24 vo vyske 16,05 Eur, deh splatnosti 13.den v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 13.8.2020 a splatnost’
poslednej splatky 13.7.2022. RPMN predstavuje 26,93 %, celkova Ciastka spojena s Uverom je 384,91
Eur a poplatok za poistenie k tveru je 0,98 Eur, priCom tvori sucast splatky Podla splatkového kalendara
je vyska mesacnych splatok 1. az 23. v sume 16,05 Eur a splatky &. 24 vo vySke 15,76 Eur,

15, Listom oznagenym ako Vyzva zo dha 8.7.2022 (€.I. 58) pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze je vomeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 219,98 Eur a je povinna je uhradit
do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ju poucil o tom, Ze v pripade neuhradenia dlhu, bude Gver
vyhlaseny za splatny. Vyzva bola doru€ovana Zalovanej (¢.I. 59) a vratenda veritefovi neprevzata difa
14.8.2022.



16, Listom zo diia 10.8.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasuje pred€asnu
s platnost’ averu ku dru 9.8.2022, pricom dlh predstavuje 355,52 Eur vratane prislusenstva. Uvedenu
sumu Ziadal uhradit do 15 dni na ucet veritela. Uvedenu vyzvu doru€oval Zalovanej a vratena veritefovi
s oznaCenim adresat neznamy dfa 15.8.2022 (&.I. 30-31).

17. Listom oznaCenym ako Vyzva zo dha 9.9.2022 (€.I. 56) pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohfadavky predstavuje k 9.9.2022 sumu 356,05 Eur a vzval
ju na uradu diznej sumy s tym, Ze banka je opravnena pohladavku postupit tretej osobe. Vyzva bola
doru€ovana Zalovanej (€.l. 57) a vratena veritefovi s oznaCenim adresat neznamy dna 14.9.2022.

18. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 14.12.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze svoju pohfadavku titulom Uveru na ¢okolvek cez Internetbanking €. 5171433479 postupil
na Zalobcu (€.I. 17).

19. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 13.12.2022 (€.I. 21) vyplyva, Ze spolo&nost’ Slovenska
sporitelfia, a.s. postupila svoje pohladavky zo zmluv o Uvere a debetnych zostatkov na Zalobcu. Z prilohy
k zmluve o postupeni pohladavky (€.l. 27) vyplyva suma istiny 270,11 Eur, uroky z Gveru 0,- Eur, Uroky
z omeSkania 0,- Eur a poplatky vo vySke 0,- Eur.

20. Pokusom o zmier zo dfia 26.6.2023 (€.l. 18) Zzalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 270,11 Eur,
zmluvného uroku 7,81 Eur a nakladov pravneho zastipenia v sume 83,70 Eur najneskér do 6.7.2023.
V pripade neuhradenia dlhu, pristipi k stdnemu vymahaniu pohladavky. Expedovanie zasielky vyplyva
z prilozeného podacieho harku (&.1. 19).

21.Zvypisu z uveru (€.1. 12) vyplyva Cerpania uveru vo vySke 300,- Eur diia 27.6.2020 a uhrady vykonané
Zalovanou v sume 89,03 Eur. Z vypisu tieZ vyplyva, Ze zalovana riadne uhradila iba prvé tri splatky uveru,
od splatky splatnej v mesiaci december 2020 do mesiaca april 2021 uhradzala iba splatky poplatku
a tiez uhradila dalSie dve splatky v sume 16,43 Eur dna 14.5.2021 a 29.6.2021. Nasledne uz Ziadnu
platbu nevykonala.

22. Sud povazoval medzi stranami za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za nepreukdzané sud
povazoval zdkladné hmotnopravne podmienky konania, t.j. Ci je Zalobca aktivne legitimovany. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (z rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo/205/2009)

23. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané platné postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky
pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol
splatnost’ celej pohladavky a sudasne sleduje aj zamedzit’ tejto moznosti v pripade, ak neplnenie
povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky je, Ze
veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitefa na
uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky mdze uplatnit az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky. Rozhodujuce je, €i v ase uplatnenia prava je
spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ak vSak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo,
uplatnenie po takomto zaplateni zme$kanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi este
poslednu moznost k splateniu dlhu pre tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol uc¢inne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. Pravny predchodca



Zalobcu vyzvou zo dfia 8.7.2022 oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy o
Uvere zo diia 27.6.2020 a jej dlh predstavuje 219,98 Eur. Zaroveh vyzval na okamzité zaplatenie diZne;j
sumy. V opa¢nom pripade bude poZadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu pred datumom splatnosti.
Nasledne vyzvou zo dha 10.8.2022 oznamil, Ze pohladavka zo zmluvy zo dfia 27.6.2020 je splatna k
9.8.2022 a pohladavka zo zmluvy je v sume 355,52 Eur, pricom je splatna do 15 dni. Takto koncipovana
vyzva podla nazoru sudu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato
vyzva je neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostato&nym spésobom nepreukazal vyuZitie prava svojho
pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvysku Uveru. Nemohlo tak déjst ani k pred&asne;j
splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zzalovana dostala do omes$kania
so splacanim uveru dihSie ako tri mesiace, a teda pre ktoru splatku Gver veritel zosplatnil. Ani pripadna
vyzva sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu, by tento nedostatok nezhojila.

24. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna
o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru (toto mdze vyuzit podfa vlastného uvazenia ku
ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle §
53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t.j.
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods.
9 OZ vyplyva poziadavka urCenia omeSkanej splatky, ktorej sa uplatiiované pravo veritela podla § 565
OZ tyka, t. j., Zze diznik nesplatil niektort svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi
e8te poslednu moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Pravny ukon je uréity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked
pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopifiat pravny tkon. Taky pravny
ukon, ktorym obchodna spolognost CSOB, a.s. zosplatnila cely tver (teda predéasné zosplatnenie), z
ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktort konkrétnu
nezaplatenu splatku bol uveru zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom
na ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho neurcitost aj neplatny pravny ukon.

25. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celt pohfadavku z Uveru na Zalobcu, musel najskor
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohlfadavok), aby bol tento dlh cely splatny,
nakolko s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemdOZzu
na nebankovy subjekt postupovat ,zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich &ast, ktoré su 90 dni po
splatnosti). Neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky aj s poukazom na ustanovenie§
17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého nemozno postupit pohfadavku zo
spotrebitelského uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu pre
neplatnost' zosplatiovacieho Ukonu v predmetnom pripade neprislo). Sud vSak dospel k zaveru, Ze v
zmluve je uréena konecna splatnost dfia 13.7.2022 a pohladavka SLSP, a.s. bola postupena zmluvou
zo dia 13.12.2022, t.j. po konec¢nej splatnosti uveru. Realne tak pravny predchodca zalobcu postupil
na zalobcu pohladavku sice po datume splatnosti Uveru, avsak titulom neplatného zosplatnenia tohto
Gveru. Zalobca si tak mohol v konani uplatnit nie zosplatneny dih z Gveru, ale iba jednotlivé dizné splatky,
nakolko k zosplatneniu Gveru doSlo de facto az po konecnej splatnosti samotného uveru (t.j. k 9.8.2022,
a to neplatne).

26 Pokial teda SLSP, a.s. postupovala na Zzalobcu pohfadavku z Gveru, ktory pre neplatnost predéasného
zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohfadavky splatny, také postupenie pohfadavky banky je pre
rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust. § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch neplatné. Pravny ukon je uréity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny
jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri¢om vyklad neméze dopinat
pravny ukon. Urcitost, o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania
lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na ur€enie, kedy sa stava zro€ny cely dlh
naraz. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktord nesplnenu
splatku veritel Ziada o zaplatenie celej pohladavky podfa § 565 OZ, uvadza sa len, Zze napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradila dlznu pohladavku, preto vyhlasil predéasnua splatnost’ averu



vratane prisluSenstva so zostatkom 6.606,03 EUR. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru (toto méze vyuzit’ podfa vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej splatke
za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlZznika bolo
konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo predéasného zosplatnenia Gveru.
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022). Totozny pravny nazor
zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 6CoCsp/14/2023 zo dha 29.6.2023, ked uviedol: ,V
pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela
zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre
ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel' uplatnit’ pravo podla
ust. § 565 OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat' spotrebitelovi najneskdr 15 dni 9 predtym, ako
veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ,
kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohlfadavky len do
splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podra ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbze poZiadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho Ukonu veritela podfa ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podfa tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily
koreSpondovat' s vySSie uvedenym zmyslom a ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.*
Zalovana tak ani nemala moznost vyhnit sa predéasnému zosplatneniu Gveru zaplatenim omeskanej
splatky, nakolko nemala vedomost o tom, ktoréa splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru. NavySe aj z oznadenia predmetnej vyzvy, tretia upomienka -
pokus o zmier, mohla Zalovana ako spotrebitel nadobudnut mylnu predstavu, Zze sa nejedna o (poslednu
pred zosplatnenim) vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ale snahu veritela o zmierne vyrieSenie veci,
kedZe z oznacenia je zrejmé, Ze sa jedna o v poradi tretiu upomienku/vyzvu. Banka vyuZila moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré vSak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie zakonom
stanovenych podmienok. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny Gver ku driu postipenia splatny. Splatnymi sa mohli stat’ len
jednotlivé splatky averu, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v ome$kani. Pravny predchodca Zalobcu
vSak mohol postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského Uveru len so vietkymi pravami s fiou spojenymi.
Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Pre platné postupenie
pohladavky musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom
Gvere, ktoré v danom pripade neboli splnené. Zalobca je povinny dokézat predpoklady svojej aktivne;
legitimacie, okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. KedZze sud nemal preukazanu
zakladnu podmienku pre postupeniu pohladavky, splatnost spotrebitelského Uveru, nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia Zaloby.

27. Nakolko vSak v prejednavanej veci doSlo k postipeniu pohladavky po dame konecnej splatnosti
Uveru, Zalobca by mal narok na jednotlivé omeSkané splatky dveru. Sud konStatuje, Zze v danom
pripade nie su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe, nakolko Zalobca si uplantil narok titulom
zosplatnenej pohladavky, nie z jednotlivych ome8kanych splatok uveru. V tomto smere sud poukazuje
na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoCsp/49/2021: ,S ohfadom
na opisané/uvedené nedodrzanie zakonnych predpokladov predéasného zosplatnenia, ide o neplatny
pravny ukon. K mimoriadnej zro€nosti Uveru teda nedoslo, preto ani nemohla za&at plynat premli€acia
doba pre cely/zro€ny dlh. Nakolko vSak Zalobca svoj/uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z
predCasne zosplatneného uveru, pricom v odvolacom konani nie je (§ 371 CSP) zmena Zaloby (ktorou
je i zmena podstatnych skutkovych tvrdeni) mozna/pripustnd, odvolaci sid nemohol narok posudzovat
inak,napriklad/predovSetkym ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakolko by
iSlo o odlisny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok (Zalobcom neuplatneny)®.

28. S ohladom na uvedené skuto¢nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. Nad ramec vySsSie uvedeného, sud poukazuje na skutoCnost, Ze fakt, Ze Zzalovana bola v konani
procesne necinna a tvrdenia Zalobcu nepoprela, bez dalSieho nezakladaju ich nespornost. V tomto
smere sUd poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, v
zmysle ktorého plati: ,Pasivita Zalovaného v konani nemdéze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1 a 2 CSP) povinnost' vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. VVSeobecny sud neméze



vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné povinnosti
a procesné bremena).“ Podla nazoru sudu prvej indtancie je povinnostou Zalobcu preukazat zakladné
hmotnopravne podmienky tykajuce sa preukazania jeho vecnej legitimacie v spore. Skuto¢nost, Ze sa
Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili na pojednavanie a svoju neucast’ ospravedinili, neméze
mat za nasledok odro&enie pojednavania za u¢elom oboznamenia s predbeznym pravnym posudenim
sudu. Je iba na vdli strany, i sa pojednavania zu¢astni. V pripade dobrovolnej neugasti na pojednavani
vSak musi znasat nasledky svojej nepritomnosti aj v tom, Ze nie je oboznamena s predbeznym pravnym
posudenim sudu. Tato povinnost sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP nie je povinnostou vyjadrit svoj nazor
pisomne a nahradzat tak jednu zo zakladnych zasad civilného sporového konania, t.j. zasadu Ustnosti.
Sud ma preto za to, Ze ani neucast’ Zalobcu a jeho zastupcu netvori prekdzku rozhodnutia vo veci.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko
sud zalobu zamietol, UspeSnou stranou sporu je Zalovana, ktora nahradu trov konania nezZiadala a
preukazatelne jej Ziadne trovy ani nevznikli. S ohfadom na uvedené sud zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



