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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti zalovanej: S. V., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom U., B. ulica XXX/XX, ob€an SR, o zaplatenie 206,10 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18Csp/47/2019-89 zo dna 05.06.2019.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 206,10 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 206,10 EUR od 03.09.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom slde Banska Bystrica diia 12.03.2019 sa Zalobca domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz (podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani), ktorym Zalovanu
zaviaze na zaplatenie istiny 206,10 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 206,10 EUR od 03.09.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanou
uzavrel zmluvu €. A10159620, A3792458, 3792481, kedy Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &.
A10159620 odpredal Zalovanej telekomunikacné zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvne;
pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby , spolu vo vyske 195,77 EUR, porusila zmluvné povinnosti a je
povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 103,75 EUR, zmluvnu pokutu vo vySke 37,33 EUR
si Zalobca uplatfuje na zaklade dodatku k zmluve €. A10159620, ktora bola vypoditana v sulade s ¢&l.
2.2. dodatku k zmluve v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 70,- EUR a zniZila sa v
z4vislosti od toho, kolko celym mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve 15.08.2016 do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zalovanou 23.03.2017, zalovana nedodrzala viazanost. Zo zmluvy na
zaklade dohody o splatkach €. 3501761379 z 22.05.2015 uzavretej medzi stranami sporu si Zalobca
uplatnil neuhradené splatky kupnej ceny za zariadenie v sume 7,20 EUR, podla ¢l. 1.1. tejto dohody sa
Zalovana zaviazala sumu 57,60 EUR uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 2,40 EUR, Zalovana
neuhradila 3 splatky. Celkova pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanej predstavovala sumu 306,72 EUR, &ast
tejto pohladavky v sume 100,62 EUR bol u&tovne odpisana, Zalobca na zaklade pokusu o pokonavku
umoznil Zalovanej tuto diznu sumu zaplatit' v lehote na dodato¢né plnenie a po jej uplynuti si uplatnil od
03.09.2017 zakonny urok z omeskania z dlZnej sumy a nahradu trov konania.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz zo dia 27.03.2019 ktorym zaviazal
Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila Zalovanu sumu a nahradila trovy konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalobca nasledne navrhol pokracovat v konani v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza.

4. Tunaj8i sud vydal platobny rozkaz &.k. 18Csp/47/2019-89 dfia 05.06.2019, ktory sa Zalovanej po
vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, Zaloba bola Zalovanej
po vy&erpani vSetkych dostupnych prostriedkov doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*). Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, ostala v konani
pasivna.

5.Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a oznamil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webe diia 30.12.2019, vykonal dokazovanie listinnymi
dékazmi, a to Zalobou, Zmluvou €. A10159620 o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatkom k nej z
15.08.2016, Zmluvou ¢. A3792481 o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma zo dria 23.06.2008,
Dohodou o splatkach €.A3792458 zo dna 22.05.2015, Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim
Zaloby z 03.01.2019, Pokusom o pokonavku z 24.07.2017, fakturou €. 52380646186, fakturou &.
2380779145, faktarou ¢. 2380643540, ¢. 2380721650, €. 2385054255, ¢. 2385187871, ¢. 2385052235,
€. 2385130176, €. 2389458171 a fakturou ¢€. 2385019550 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, ktory tvrdil Zalobca.

8. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zédkona &. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach uc€astnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podla § 588 zak.C. 40/1964 Zb.z. Obciansky zakonnik ( dalej len OZ) z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

10.Podfa § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

11. Podla § 544 ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

12. Podfa § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZnik zaviazany
plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Je nepochybné, Ze strany
sporu uzavreli medzi sebou Zmluvu €. A10159620 o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatok k
nej z 15.08.2016, Zmluvu &. A3792481 o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma zo dha
23.06.2008 a Dohodu o splatkach €.A3792458 zo dfia 22.05.2015. Podla zmluvy, ktorej su€astou su

VSeobecné podmienky bola Zalovana opravnena vyuzivat sluzby poskytované Zalobcom a zarover



povinnd uhradzat cenu za poskytnuté sluzby na zéklade faktur vystavenych Zzalobcom za vyuZivanie
tychto sluzieb. U&astnici zaroven v rovnaky defi uzatvorili aj dodatok k zmluve, v dodatku k zmluve
bola zaroveri okrem iného upravena aj povinnost Zalovaného uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu v
pripade, Ze porusi svoje povinnosti zo zmluvy, pri ureni ktorej Zalobca v zmluve zohfadnil vySku zlavy
poskytnutej Zalovanému pri predaji zariadenia a zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty.
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 195,77
EUR( fakturované priloZzenymi faktarami), &im poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku bola
povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu spolu vo vyske 103,75 EUR a zmluvnu pokutu vo vyske
37,33 EUR. Zalobca uzavrel so Zalovanou aj dohodu o splatkach, v ktorej sa Zalovana zaviazala
uhradit’' v mesacénych splatkach zvy3nu €ast kipnej ceny za telekomunika&né zariadenia. Tieto mesacné
splatky vo vyske 2,40 EUR Zalovana neuhradzala, ¢im porusila zmluvné povinnosti a Zalobca jej
nasledne zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky spolu v sume 7,20 EUR. Zalobca pisomne vyzval diia
24.07.2017 Zzalovanu na uhradu dlhu pévodne vo vyske 316,72 EUR. Zalovana na vyzvu nereagovala
a svoju povinnost nesplnila. Zalobca dévodne zaZaloval sumu 161,57 EUR za telekomunika&né sluzby,
sumu zmluvnej pokuty 37,33 EUR a sumu zvySnych splatok 7,20 EUR, spolu sumu 206,10 EUR.
Zalovana ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu neurobila spornym, zostala v konani pasivnou, k Zalobe
sa nevyjadrila.

16. Sud povaZoval Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel. KedZe Zalovana neuhradila
Zalovanu sumu v lehote, ktoru jej poskytol Zalobca, nedodrzanim lehoty splatnosti sa dostala do
omeskania. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania v uplatnenej vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 206,10 EUR od 03.09.2017 (t.j. dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.

17. Zaroven rozsudkom zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu 18Csp/47/2019-89 zo dfia 05.06.2019
podla § 266 ods. 3 CSP.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si sudny Uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



