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Uznesenie

Okresny sud Humenné, samosudkyrfiou JUDr. Gabrielou Lukacovou, dna 28. februara 2020 v
Humennom, v trestnej veci vedenej proti obvinenym A. D. a spol., pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné
sp. zn. 1 Pv 294/19/7702 zo dna 13. januara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, sid obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné €. k. 1 Pv 294/19/7702 zo dna 13. januara 2020 odmieta a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na tunajsi sud obZalobu na obvinenych A. D. a J. J,,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze: ,dfa 22.06.2019 v &ase okolo 18.40 h. pred blokom obytného domu na P. Q. C.. XXXX/X v G. doslo
k vzdjomného fyzickému napadaniu A. D. a J. J., a to tak, Ze po prechadzajucom slovnom konflikte
J. D. (podrla spisu J. J.- pozn. samosudkyne) s nozom v ruke pristupoval k A. J. (podla spisu A. D.-
pozn. samosudkyne), ktory v tom Case vytiahol kovovy obusok, ktory mal pri sebe a nim J. J. udrel do
oblasti pravej ruky, priCom J. J. tento n6z vypadol z pravej ruky a nasledne sa obidvaja zacali vzdjomne
udierat’ a zapasit v désledku €oho spadli na zem, kde najprv A. D. napadol s ponozZkou, v ktorej mal
kladku J. J., ktory sa branil tak, Ze do neho kopal nohami, nasledne vzal A. D. kovovy obuSok a tymto
ho zacal dusit pod krkom az do €asu, kym ich hliadka policie nerozdelila, pricom A. D. utrpel zranenia, a
to pohmozdenie hlavy v spankovo temennej oblasti vlavo lahkého stupfia s dobou lie€enia v trvani 3 az
4 dni a J. J. utrpel pomliazdenie hlavy za pravym uchom lahkého stupfa, pomliazdenie lavého ramena
lahkého stupfia a trznohmozdenu ranu favého predlaktia s dobou lie€enia do 2-3 dni.”

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

S poukazom na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sud preskimal obzalobu a podrla jej
obsahu a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v pripravnom konani doslo k zavaznym procesnym chybam,
ktoré nie je mozné odstranit v konani pred sudom, nakolko nie je mozné, aby v jednom trestnom konani
dochéadzalo ku kumulacii postavenia obvineného a poskodeného v jednej osobe.

Z obsahu skutkovej vety obZaloby vyplyva, Ze v €asti skutku: ,dfia 22.06.2019 v ¢ase okolo 18.40 h.
pred blokom obytného domu na P. Q. C.. XXXX/X v G. doslo k vzajomného fyzickému napadaniu A. D.
a J. J., a to tak, Ze po prechadzajucom slovhom konflikte J. D. (podla spisu J. J.- pozn. samosudkyne)
s nozom v ruke pristupoval k A. J. (podla spisu A. D.- pozn. samosudkyne), ktory v tom Case vytiahol



kovovy obu$ok, ktory mal pri sebe a nim J. J. udrel do oblasti pravej ruky, pri¢om J. J. tento néz vypadol
z pravej ruky a nasledne sa obidvaja za&ali vzajomne udierat’ a zapasit' v désledku ¢oho spadli na zem,
kde najprv A. D. napadol s ponozZkou, v ktorej mal kladku J. J....“ bol A. D. napadnuty J. J. (ktory mal
byt v osobitne vedenom trestnom stihani v procesnom postaveni poSkodeného- pozn. samosudkyne),
pricom v druhej Casti skutku:“...napadnuty J. J., ktory sa branil tak, Ze do neho kopal nohami, nasledne
vzal A. D. kovovy obuSok a tymto ho zacal dusit pod krkom...“ bol A. D. napadnuty J. J. (ktory mal byt v
osobitne vedenom trestnom stihani v procesnom postaveni poSkodeného- poznamka samosudkyne).

Sud poukazuje na skuto&nost, Ze prokurator nekvalifikoval konanie obvinenych ako spolo&né, pretoze
¢in nebol spachany spoloénym konanim dvoch obvinenych osdb voci inej (tretej) osobe, ktora by bola
konanim pachatelov (obvinenych) poSkodena. V tomto pripade teda jedna a ta istd osoba ma v tej istej
trestnej veci formalne procesné postavenie obvineného (bolo jej vznesené obvinenie), avSak fakticky aj
postavenie poskodeného (bola jej trestnym &inom spésobena ujma).

Sud zdorazniuje, Ze procesné postavenia obvineného a poSkodeného v jednej a tej istej trestnej veci su
nezlucitelné, a preto mali organy €inné v trestnom konani v pripravnom konani viest' paralelné trestné
stihania (t.j. dve trestné stihania) s tym, Ze v jednom trestnom stihani by A. D. mal mat’ procesné posta-
venie obvineného a v druhom trestnom stihani vedenom pre totozny skutok by mal mat procesné pos-
tavenie poskodeného (pripadne len svedka). Rovnako aj Toma$ Timko by sa nachadzal v rovnakych
postaveniach.

Z obsahu skutkovej vety obZaloby je zrejmé, Ze sa jedné o jeden skutok (jednu bitku, t.j. jedno vzajomné
napadanie dvoch oséb), pri ktorej sa navzajom fyzicky napadali obvineny A. D. s obvinenym J. J. s tym,
Ze Cast bitky, ktora sa kladie za vinu obvinenému A. D. bola popisana v prvej Easti skutku obZaloby a ¢ast
bitky, ktora sa kladie za vinu obvinenému J., bola popisana v druhej €asti totozného skutku obZaloby.

Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze formalne obvineny J. J. je fakticky (materialne) pri prvej Casti skut-
ku obZaloby poSkodenym, kedZe bol na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadnuty A. D., a teda
formalne obvineny A. D. je pri druhej Casti skutku obZaloby fakticky (materialne) taktiez poSkodenym v
zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko bol na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadnu-
ty TomaSom Timkom.

Sud na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze postupom organov €innych v trestnom
konani nebola redpektovana zasada, Ze procesné postavenie obvineného a poskodeného v jednej a tej
istej veci, je nezluditelné. V tomto pripade sa jedna o taku podstatnu chybu pripravného konania (ab-
solutne odignorovanie prav poskodeného), ktoru nie je mozné napravit' v konani pred suidom (napriklad
ohladne uplatfiovaného naroku na nahradu Skody). S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
prichadza do uvahy iba odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania.

Sud poukazuje na odbornu literaturu, a to na pravny nazor JUDr. Petra Samka, sudcu Krajského sudu
v Bratislave, publikovany dfa 03. 10. 2018 na portali ,Pravne listy*: ,V tomto smere je potrebné uviest,
Ze svedka - po8kodeného nevytvara organ €inny v trestnom konani tym, Ze konkrétnu osobu predvola
v tresthom konani vypovedat’ ako svedka - poSkodeného, ale vytvara ho sam priebeh skutku, t. j. sku-
toCnost, Ze trestnopravne relevantnym konanim bola konkrétnej osobe spdsobena ujma Specifikovana
v ustanoveni § 46 ods. 1 Trestného poriadku (definicia poSkodeného je pritom vymedzena tak Siroko,
Ze za poskodeného sa povaZzuje aj ten, komu ziadna ujma nevznikla, ak mu vzniknat mohla - naprik-
lad v pripadoch pripravy, &i pokusu trestného ¢inu). Osoba, ktorej vznikla, alebo mohla vzniknut ujma v
zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku neprestava byt (materialne) poSkodenym iba preto, Ze tejto oso-
be bolo v tresthom konani vedenom pre skutok, pri ktorom jej ujma vznikla, vznesené obvinenie. Pokial
sa teda vedie jedno trestné stihanie ohladne jednej bitky (jedného skutku, pri ktorom iSlo o vzajomné
napadanie dvoch osbb) a obidvom aktérom vzajomnej bitky je vznesené obvinenie, pdjde o nespravny
procesny postup, pretoze v takomto pripade maju obidvaja aktéri bitky zarover aj postavenie poskode-
nych oséb. Formalne ide teda o osoby obvinené, avSak materialne neprestavaju byt zaroven aj osoba-
mi poSkodenymi. S poukazom na vyklad ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného zékona je preto neprijatel-
né viest také konania, pri ktorych splyva osoba obvineného s osobou poskodenou.*



Sud poukazuje aj na judikaturu (R 54/1956), v zmysle ktorej je poSkodeny odporcom obvineného. Nie
je teda mozné, aby sa v tom istom trestnom konani sustredili prava obvineného a prava poSkodeného,
t.j. prava dvoch stran v jednej osobe.

VyS8Sie uvadzana judikatura je reSpektovana aj v rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky: ,Podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku opravnenie poskodeného neméze vykonavat ten, kto je
v trestnom konani stihany ako spoluobvineny. Zakon vylu€uje, aby akékolvek opravnenie poskodeného
(nielen uplatnenie naroku na nahradu skody) mohol uplatriovat ten, kto je stihany ako spoluobvineny.
Uvedené vyplyva z toho, Ze procesné postavenie poSkodeného a obvineného v trestnom konani je
navzajom nezlucitefné, kedZze maju postavenie stran, ktoré stoja proti sebe“ (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/19/2018 zo diia 30. jula 2018).

Zaroven sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To/68/2019 zo dfia 17.12.2019,
ktory okrem iného uviedol: “Absolutne odignorovanie prav poSkodeného a vébec celého procesného
postavenia poskodeného pri osobach, ktoré materialne su evidentne osobami poskodenymi, podla
nazoru krajského sudu je podstatnou chybou pripravného konania, ako na to poukazal sud prvého
stupfia (teda v uzneseni Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T/105/2019 zo dria 23.10.2019-poznamka
samosudkyne).”

V zavere je potrebné pripomenut, Ze podfa § 10 ods. 11 Trestného poriadku poskodeny méa postavenie
strany v konani pred sudom - rovnako ako obvineny, za€astnena osoba a prokurator (priom v zakonom
uvedenych pripadoch postavenie ako strana ma aj zastupca obd&ianskeho zdruZenia, déveryhodna
osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo Ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala opravny
prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). Nie
je mozné, aby v jednom a tom istom konani mala jedna a ta ista osoba postavenie ako strana obvineného
a strana poskodeného sucasne.

Vzhladom na to, Ze postupom organov &innych v trestnom konani nebola reSpektovana zasada, Ze
nie nie je mozné, aby v jednom tresthom konani dochadzalo ku kumul&cii postavenia obvineného a
poskodeného v jednej osobe, sud obZalobu pre zavazné procesné chyby, ktoré nie je mozné odstranit
v konani pred sudom, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méZe prokurator a obvineny podat staznost, do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia, ktoré sa robi bud vyhlasenim v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresny sud Humenné a ma odkladny
ucinok.



