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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobkyne: V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. nad F., M. XX,
H. T., proti zalovanym: 1. Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., A. X. XXXX/XX, 2. M. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., A. X. XXXX/XX, zastupeni: Tomasek & partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Roznavska
2, 1CO: 36 858 811, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Juraj Tomasek, o nahradu $kody 4
465,22 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any €. k.
6C/9/2017-250 z 19. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanym v 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) uznesenim &. k. 6C/9/2017-250 z 19. decembra 2019, Zalovanym 1. a 2.
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 251, § 255 ods. 1, § 257 a § 369 ods. 3 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyna dia 10. 02. 2017 podala na sude prvej
inStancie Zalobu, ktorou sa domahala od Zalovanych nahrady Skody vo vyske 868,56 eura ako nahradu
za ngjom pozemku parc. €. XX/X v kat. uz. W. za obdobie 22 rokov, nahrady vSeobecnej hodnoty vecného
bremena na pozemku parc. €. XX/X v kat. uz. W. za 22 rokov v sume 657,80 eura nahrady Skody
spbsobenej na pozemku parc. €. XX/X v kat. uz. W. spésobenej devastaciou pozemku v sume 1 923,73
eura, nahrady za vyty€enie pozemku za ucelom preukazania zaberu €asti pozemku parc. €. XX/X v kat.
uz. W. v sume 213 eur, nahrady za pripojku elektrickej energie do rodinného domu sup. €. XX na parcele
&. XX/X v hodnote 802,13 eura, o spolu predstavuje $kodu vo vyske 4 465,22 eura. Zalobu podala z
dovodu, Ze Zalovani 1. a 2. bez jej suhlasu vykonavali zdsahy na jej pozemku, ¢im jej priamo spésobili
vznik $kody. Skoda bola vy&islena znaleckym posudkom J.. T. K..

4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/9/2017-162 z 21. februara 2018 bola Zalovanym 1. a
2. uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 118,44 eura, a to v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalovanym 1. a 2. nahradu trov konania
nepriznal za pouZitia § 257 CSP.

5. Proti zamietajucej €asti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 5C0/124/2018-228 z 29. maja 2019 bol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku
o zamietnuti zvySku Zaloby potvrdeny. V €asti vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ak ma



sud v umysle pouzit moderacné pravo, musi umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila, poukazujic
na nalez Ustavného sudu sp. zn. 1.US 153/2018 z 18. jula 2018.

6. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k aplikacii § 257
CSP, ktori uviedli, Ze navrhuju, aby sud im priznal nahradu trov prvoin§tanéného konania, vratane trov
pravneho zastupenia, podla ich Uspechu v spore a rovnako aj ndhradu trov odvolacieho konania, vratane
trov pravneho zastupenia, v rozsahu 100 %.

7. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su dané okolnosti hodné osobitného
zretela vychadzajuce zo samotného charakteru sporovej veci, ked Zalobkyna je vylu&nou vlastnic¢kou
nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uuz. W. zapisanych na LV €. XX parcely reg. ,C* evidované
na katastralnej mape parcela €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 833 m2, parc. €. XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2. Stavby, a to rodinny dom sup. €. XX na parc. €. XX/X. Z
Casti C: tarchy vyplyva zapisanie vecného bremena - pravo sluzobnosti viazuce sa k nehnutelnosti, ktoré
pozostava z prechodu - pouZzivania cesty peSii vozom cez pozemok parc. &. XX/X v prospech vlastnikov
susedného pozemku parc. €. XX/X zapisané v LV ¢. XXX podla rozsudku 8Co/166/2007 a 8Co/167/2007.
Zalovani 1. a 2. sU vlastnikmi 1/1 nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. W. zapisanych na LV ¢&.
XXX parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape a to parc. €. XX/X zahrady o vymere 526 m2,
parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 345 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 46 m2, parc. ¢. XX/X zdhrady o vymere 40 m2, parc. . XX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 731 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2, parc. &. XXX/X trvalé
travne porasty o vymere 5954 m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 601 m2, stavby rodinny dom sup.
€. XX na parc. &. XX/X a rekreaCnoturistické zariadenie sup. €. XXX na parcelach XX/X a XX/X.

8. Ako dalej uviedol, na nehnutelnosti Zalobkyne sa viazu tarchy vyplyvajuce zo zapisaného vecného
bremena v prospech nehnutelnosti Zalovanych, pozostavajiceho z prechodu cez pozemok Zalobkyne,
a to pouzivanim cesty peSi i vozom. VyuZivanie tohto vecného bremena spdsobuje urcité obmedzenie
Zalobkyne v uzivani svojej nehnutelnosti, ktora sa domahala zruSenia vecného bremena, avSak
neuspesne, vo veci vedenej na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 6C/88/2016. Tarcha, vecné
bremeno, pozostavajlce z prava prechodu pesi i vozom cez pozemok Zalobkyne méze spbsobovat vznik
urcitej Skody, ktoru sa snazila v tomto konani uplatnit, i ked nebola v podstatnej ¢asti Uspesna. Vzhladom
na charakter sporu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je vhodné zmiernit dosledky upravujuce
nahradu trov konania pouzitim moderaéného prava sudom, ked treba brat zretel aj na postavenie
samotnej Zalobkyne, ktora je déchodkyna vlastniaca starsi rodinny dom, teda nehnutefnosti vyZadujuce
investicie pre udrziavanie. V konani nebolo preukdzané, ze by mala dalSi majetok alebo iny prijem
ako poberajuci dochodok. S poukazom na uvedené skuto€nosti prvoinstan&ny sud rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalovanym 1. a 2. ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

9. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1. a 2., Ziadajuc odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému 1. a 2. priznava narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania podla uspechu a narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Namietali, Ze hoci sa v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu mali
moznost' vyjadrit k aplikacii § 257 CSP, sud prvej inStancie tomuto vyjadreniu a argumentom v fiom
uvedenym nevenoval Ziadnu pozornost, s namietkami Zalovanych sa nevysporiadal, ¢im zatazil konanie
vadou nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia. Jednotlivym argumentom odévodriujucim skuto€nost,
Ze majetkové pomery Zalobkyne nie su velmi zlé, i biedne, ale su dostacujuce na to, aby Zalobkyna
znaSala trovy konania, ktoré neodévodnene vyvolala, sa sud prvej inStancie vébec nevenoval, a teda
sa s nimi vbbec nevysporiadal. Okrem argumentov o majetkovych pomeroch (nielen Zalobkyne, ale
oboch stran) sa sud nevysporiadal ani s ostatnymi argumentmi Zalovanych, a to o stave pred zagatim
sporu, spravani sa zalobkyne v priebehu sporu, rozpore s dobrymi mravmi, okolnostami uplatnenia
Zaloby, vychovnej funkcie znaania trov konania, a pod. Sud prvej indtancie sa teda nevyjadril k jedinému
argumentu Zalovanych.

10. Sud prvej instancie len stroho kon$tatoval, Ze Zalobkyrna pobera starobny déchodok a musi sa
starat' o nehnutelnost v jej vyluénom vlastnictve a pridal, Ze vecné bremeno mdze spbsobovat’ vznik
urcitej Skody, ktoru sa snazila v tomto konani Zalobkyha uplatnit, i ked nebola v podstatnej Casti
uspesna. Napriek tomuto, vzhfadom na charakter sporu, sud dospel k zaveru, Ze je vhodné (sic!)
zmiernit dosledky upravujucich nahradu trov konania pouzitim modera&ného prava sudom, ked' treba



brat zretel aj na postavenie samotnej Zalobkyne, ktora je dochodkyfia vlastniaca starsi rodinny dom, teda
nehnutelnosti vyZzadujuce investicie pre udrziavanie, nebolo preukazané, Zze by mala dal$i majetok alebo
iny prijem ako poberajuci déchodok. Uviedol teda, Ze bral zretel aj na majetkové pomery Zalobkyne,
av8ak v oddvodneni uznesenia nie su spomenuté Ziadne iné hodnotenia, z ktorych by vyplyvala
existencia dévodov hodnych osobitného zretefa, existencia vynimo&nych okolnosti, ¢i sulad s dobrymi
mravmi a spravodlivost nepriznania trov konania. Hypoteticku otazku, &i existencia vecného bremena
mdbze povinnému z vecného bremena spdsobovat’ $kodu povazuju za irelevantna. NavySe, existenciu
dévodov hodnych osobitného zretefa, ani dalSie zdkonné a judikatorne poZiadavky na vynimocnu
aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k odvolaciemu konaniu sud prvej indtancie v uzneseni neuviedol.
Zalobkyfa bola v odvolacom konani Gplne netspe$na, odvolanie bolo zjavne neopodstatnené, &o bolo
potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu, ked sa nestotoznil so Ziadnym argumentom zalobkyne. Sud
prvej inStancie sa teda vébec nevysporiadal s argumentmi Zalovanych, ¢im im nevytvoril priestor na
ucinné branenie svojho prava a porusil ich pravo na spravodlivy proces.

11. Zdéraznili, Ze sud prvej inStancie dovody hodné osobitného zretela odévodroval tym, Ze Zalobkynia
je doéchodkyna vlastniaca predmetnu nehnutelnost, rodinny dom, ktory je starsi a vyZzaduje investicie pre
jeho udrziavanie. Tvrdenie, Ze Zalobkyna vlastni rodinny dom a musi sa ofi starat samo o sebe neméze
znamenat, Ze nebude povinna platit trovy sporu, ktory vyvolala zjavne bezispeSnym uplatnenim prava.
Majetkové pomery (oboch) stran su len jednym z hladisk, ktoré treba pri vynimoénej aplikacii ust. §
257 CSP skumat. Z podania zalobkyne z 16. 05. 2017 (strana 2 a 3) vyplyva, Ze Zalobkyna pobera
mesacne starobny a vdovsky déchodok vo vySke 12 102 K&, pri¢om priznava, Ze vyska jej dochodku
nie je pod hranicou Zivotného minima. Navyse je vyluénou vlastni¢kou nezatazenej nehnutelnosti v kat.
uz. W. zapisanej na LV & XX a nemusi platit mesacné najomné pre potreby byvania. Zdéraznili, Ze
vychadzajuc z rozhodovacej ginnosti Ustavného sidu CR, ako aj pravnej tedrie je zrejmé, ze § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. To, Ze podla
sudu su majetkové pomery Zalovanych lepSie, ako majetkové pomery Zalobkyne neméze samo o sebe
postaCovat na vynimo&nu aplikaciu § 257 CSP. Pouzitie § 257 neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie
je vysoko solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia
ako u jej protistrany. Ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. S poukazom na
uvedené maju za to, Ze neexistuju Ziadne dévody na aplikaciu § 257 CSP. Majetkové pomery Zalobkyne
nie su velmi zlé, ¢i biedne, ale su dostatoéné na to, aby zna3ala trovy konania.

12. Poznamenali, Ze okrem majetkovych a socidlnych pomerov stran sporu je potrebné prihliadat’ aj na
okolnosti, ktoré viedli stranu k podaniu Zaloby a postoj stran v konani (R 24/1964). Pokial ide o postoj
stran v konani, tu ma sud prihliadat najma na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti; sud by
mal napr. prihliadat na to, ¢i strana uviedla skuto&nosti a d6kazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril, s
vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla. Zo strany Zalobkyne iSlo uz od pociatku o zjavne neopodstatnenu
Zalobu. Zaloba nespifala zakonné nalezitosti. Zalobkyfa vébec neindividualizovala konanie Zalovanych,
na zaklade ktorého malo déjst k Gdajnej $kode. Zaloba nespifiala ani zakonné nalezitosti Zaloby, pretoze
Zalobkyna v Zalobe neuviedla pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Okrem uvedeného
bola Zaloba od pociatku zjavne neopodstatnend, pretoze uplatnené naroky boli premi¢ané. S uvedenym
suvisi aj zbyto&né zvy$ovanie nakladov pre Zalovanych. Zalobky#a bola na prvom pojednavani vyzvana
na doplnenie skutkového stavu s riadnym odévodnenim, pripadne ozna¢enim dékazov. Pojednavanie sa
kvéli tomu odrogilo. Zalobkyna v$ak ani po vyzve sudu nedostatky neodstranila. V koneénom désledku
tak prvoinstan¢ny sud, ako aj odvolaci sud konstatovali, Ze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno.

13. Zaverom zdbraznili, Ze nie je spravodlivé, aby ako UspeSna strana sporu znasali trovy konania
sami. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma spifiat aj vychovni a preventivnu funkciu, ¢o by v
pripade ,oslobodenia“ Zalobkyne od platenia trov, ktoré vyvolala, vzhfadom na okolnosti pripadu a
jej spravanie spifiat nemohlo. Sud prvej instancie nespravne pravne posudil existenciu podmienok
pre pripustnost rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania uspesnej strane sporu, neprihliadol na
spravanie Zalobkyne, okolnosti pred podanim Zaloby, neoznacenie dékazov a rozhodujucich skuto€nosti
pri prvom ukone, rozpor s dobrymi mravmi, vychovnu funkciu povinnosti nedspesnej strany nahradit trovy
konania, ani na Ziadne dalSie argumenty Zalovanych. Nespravne (v rozpore s vynimocnym charakterom
ustanovenia, pravnou tedriou a sudnou praxou) vyhodnotil majetkové pomery Zalobkyne a Zalovanych.
Sud prvej indtancie sa pritom vébec nevysporiadal s argumentmi Zalovanych, &im im nevytvoril priestor
na ucinné branenie svojho prava a porusil ich pravo na spravodlivy proces.



14. Uznesenie sudu prvej indtancie je nespravne, pretoZze sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zdbraznili taktiez, Ze
sud prvej inStancie vébec neoddvodnil rozhodnutie o nepriznani trov odvolacieho konania.

15. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrila Zalobkyrfia, uvadzajuc, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoZfiuje.

16. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,CSP*) preskumal uznesenie sudu prvej indtancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1. a 2. nie je dbvodné, a preto uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP, ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

17. 1. Odvolaci sud preskiumanim obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie dfia 10. 02. 2017 domahala proti Zalovanym zaplatenia nahrady Skody vo vySke 868,56
eura ako nahrady za najom pozemku parc. €. XX/X v kat. iz. W. za obdobie 22 rokov, nahrady vSeobecnej
hodnoty vecného bremena na pozemku parc. €. XX/X v kat. uz. W. za 22 rokov v sume 657,80 eura
nahrady Skody spdsobenej na pozemku parc. €. XX/X v kat. uz. W. spésobenej devastaciou pozemku v
sume 1 923,73 eura, nahrady za vytyCenie pozemku za u¢elom preukazania zaberu ¢asti pozemku parc.
€. XX/X v kat. uz. W. v sume 213 eur, ndhrady za pripojku elektrickej energie do rodinného domu sup.
€. XX na parcele €. XX/X v hodnote 802,13 eura, €o spolu predstavuje Skodu vo vySke 4 465,22 eura.
17.2. Zalobu podala z dévodu, Ze Zalovani 1. a 2. bez jej stihlasu vykonavali zasahy na jej pozemku,
¢im jej priamo spésobili vznik Skody. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k.
6C/9/2017-162 z 21. februara 2018, ktorym Zalovanym uloZil povinnost’ Zalobkyni zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne sumu 118,44 eura. Vo zvySku Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania nepriznal. V désledku podania odvolania Zalobkyne do
zamietajucej Casti rozsudku sudu prvej indtancie vo veci rozhodoval odvolaci sud, ktory rozsudok sudu
prvej instancie v zamietajucej Casti Zaloby ako vecne spravny potvrdil rozsudkom &. k. 5C0/124/2018-228
z 29. maja 2019 a v &asti vyroku o trovach rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne vo veci opat konal sud prvej indtancie, ktory rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze Zalovanym 1. a 2. nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
nepriznal.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20.1. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20.2 Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

23. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zékon, nahradu



tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

24. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatriujicu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania ma len strana sporu voci inej strane konania. Neda sa
vSak vylucit takyto narok aj voci intervenientovi (predtym vedlajSiemu u€astnikovi) alebo inému subjektu
sporového konania. Naroky na nahradu trov konania mozno priznat alebo povinnost’ na ich nahradu
mozno ulozit procesnému nastupcovi pévodnej strany aj za €ast' konania, ktora predchadzala tejto
zmene subjektov.

25. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su: a) plny uspech vo
veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej; b) Ggelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov stotoZfujeme
s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne
zarueného prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe,
k meritérnemu vyjadreniu strany sporu, k vykonanému dokazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na
zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata);
c) CiastoCny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze ziadna zo strdn neméa pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skuma so zretelom
na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy,
ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila pri rozhodovani vo veci samej; d) neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava.
Pomerne nepatrna €ast’ sa mdze tykat naroku na prislusenstvo ¢asti uplatneného naroku, ktora podla
sudnej praxe neprevysi 5 az 10% z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.

26. Z&kladnym meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného uspechu vo veci. Podla
toho sa najprv uréuje pomer uspechu ¢i neuspechu vo veci, a az ked doSlo k pomernému rozdeleniu
nahrady, vypocitaju sa skuto€ne vynaloZené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vys3i a ma teda
narok na ich nahradu.

27. Odvolaci sud vSak v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukazuje na § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré predstavuje vynimku zo zasady uspechu v konani pri rozhodovani o trovach
konania, ktora je charakteristicka pre sporové konanie.

28. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

29. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretela, sa skimaju vzdy u strany konania



povinnej plne alebo &iasto¢ne nahradit' trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené
stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u
CiastoCne alebo uplne Uspesnej strany sporu.

30. V prvom rade pri uplatneni aplikacie § 257 CSP je treba prihliadnut najma na okolnosti, &i strana,
ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut i na postoj stran sporu v konani.

31. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda
potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.

32. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009.

33. Ustanovenie § 257 CSP je teda zdkonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania
predstavuje urcitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je teda
existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane sporu
a existencia vynimoc&nosti daného pripadu.

34. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej indtancie, ktory v danej veci spravne vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, v nadvaznosti
na existenciu ktorych nepriznal Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania (odvolacieho a
prvoindtanéného), a to aj napriek tomu, Ze mali v konani procesne Ciastocne vacsi uspech (Zalobkyha
mala v konani uspech vo vysSke 118,44 eura a neuspech ohfadne sumy 4346,78 eura, teda Zalovani
1. a 2. boli v porovnani so Zalobkyriou Uspesnejsi). Sud prvej indtancie v zmysle zakona preskumal
podmienky aplikacie § 257 CSP na oboch sporovych stranach, teda na strane Zalobkyne ako aj na strane
Zalovanych. Pri skimani podmienok prihliadal na dévod vyvolania sporu, ked spravne poukazoval na
to, Ze z dévodu zataZenia nehnutelného majetku Zalobkyne vecnym bremenom v prospech Zalovanych
dochadza k znehodnocovaniu nehnutelnosti Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania v konani vo veci
samej je zrejmé, Ze prave podanou Zalobu sa Zalobkyna snazila domdct nahrady Skody, ktora vznikla, a
mozno sa domnievat, Ze k nej dochadza aj nadalej, v désledku vyuzivania vecného bremena Zalovanymi
spocCivajuceho v prave prechodu - pouzivania cesty peSi i vozom cez pozemok Zalobkyne v prospech
vlastnikov susedného pozemku (Zalovanych). Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).



35. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pokial sa u€astnici vztahu z prava vecného
bremena nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny
uzivat’ cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uziva
aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania (§ 151n ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Odvolaci sud zdoérazhuje, Ze z konania v predmetnej veci nevyplyva, Ze by sa Zalovani
opravneni z prava vecného bremena nejakym spdsobom podielali na nakladoch suvisiacich s opravou
a udrzbou nehnutelnej veci, ktord pravom prechodu a prejazdu vyuZivaju. Je logické, Ze nehnutelnost
Zalobkyne sa opotreblva prave aj priéinenim Zalovanych a ich vyuZivanim. Zalobkyria sa podanou
Zalobou snazila zmiernit $kody, ktoré jej na nehnutelnostiach vznikli. Skuto&nost, Ze Zalobkyna nebola
Vo veci samej UspeSna, kedZe neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k skutoénostiam, ktoré v konani
tvrdila, v8ak nepopiera primarny ucel podania Zaloby Zalobkyfiou a dévod, pre ktory predmetny spor
vyvolala.

36. Z konania ako takého, ked nafi mozno nahliadat ako na jeden celok, je potrebné pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania prihliadnut’ aj na skuto€nosti, ktoré existovali v ase pred podanim
Zaloby, teda na skuto€nosti, ktoré Zalobkyfiu viedli k podaniu samotnej zaloby. Spravne sud prvej
inStancie prihliadol na tieto skuto€nosti a vyhodnotil ich ako dévody hodné osobitného zretela, v désledku
existencie ktorych nepriznal Zalovanym, ktori boli v konani vo veci samej Ciastocne procesne viac
uspesni, nahradu trov konania.

37. Spravnosti takéhoto rozhodnutia nasvedc€uju aj majetkové pomery Zalobkyne, ktoré tiez sud prvej
inStancie désledne vyhodnocoval a zameral sa aj na skumanie majetkovych pomerov stran sporu,
pricom je nepochybné, Ze Zalobkyra je poberatelkou len starobného déchodku a jej majetok tvoria
nehnutelnosti, ktorych je vylu€nou vlastniCkou, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. W.
zapisané na LV €. XX parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape parcela & XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 833 m2 parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2.
Stavby, a to rodinny dom sup. €. XX na parc. €. XX/X. Vychadzajuc z uvedeného je nad mieru vietkych
pochybnosti zrejmé, Ze ak by sud prvej indtancie uloZil Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanym trovy
konania, a to tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho, toto rozhodnutie by malo negativny dopad na
jej dalsi Zivot. Majetkové pomery Zalobkyne mozZno nie su na hranici biedy, ako uvadzali odvolatelia,
ale rozhodne Zalobkyfa neoplyva majetkom znacénej hodnoty, kedy by nebolo potrebné prihliadat na
dovody hodné osobitného zretefa a zmierfiovat' tak neprimeranu tvrdost’ zakona. Ak by s ohladom na
zistené a uvadzané skuto€nosti sud prvej indtancie rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu (teda tak, Ze
by Zalovanym 1. a 2. priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania podla pomeru uspechu v konani), takéto rozhodnutie by bolo neprimerane tvrdé, majuce na
Zalobkyriu vyluéne negativny dopad.

38. Vyhodnotiac vetky odvolaciemu sudu dostupné skutonosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
v danej veci by nebolo spravodlivé ak by zaviazal na nahradu trov konania Zalobkyriu. Odvolaci sud
opatovne poukazuje na to, Ze Zalobkyna sa podanim Zaloby na sid domahala voc&i Zalovanym vyluéne
nahrady Skody, ktora jej vznika z prava vecného bremena, z ktorého su opravneni prave Zalovani. Sud
prvej indtancie spravne zohfadnil nielen skuto€nosti, ktoré vznikli pred podanim Zaloby na sude prve;j
inStancie, ale aj skutocnosti, ktoré vysli najavo po jej podani v priebehu samotného siudneho konania a
mal za preukazané, Ze v danej veci je spravodlivé, aby bolo pri rozhodovani aplikované ustanovenie §
257 CSP, s ¢im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil.

39. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnej zalobkyni v odvolacom konani narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i procesne neuspesnym Zalovanym v odvolacom konani nepriznal, pretoze
jej ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnila.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



