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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodiSov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX, F., pravne zastupena: JUDr. David Vo6r6S, advokat so sidlom Landererova 8, Bratislava,
a otec — C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. I. J. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 11P/141/2023-20 z 14. decembra
2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciesapotvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil § 1, § 2 ods. 1, § 363, § 366 z. ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva, § 331 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vecne uznesenie oddévodnil tym, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko zo strany matky nebol preukdzany naliehavy
zaujem upravit pomery ugastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného opatrenia bez
toho, Ze by boli osved&ené vynimo&né dbvody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym
spbsobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by
tak prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Z podaného navrhu a jeho doplnenia je zrejmé, Ze rodicia
maloletého neziju v spolo&nej domacnosti a na zédklade vzajomnej dohody uz dlhodobo (niekolko rokov)
realizuju striedavu osobnu starostlivost o maloletého v tyZdriovych intervaloch, ktora maloletému podla
jeho vyjadrenia v ramci pohovoru s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately realizovanom dna 27.11.2023
aj vyhovuje. Malolety totiZ vyslovne uviedol, Ze na tom, ako to je v su€asnosti, by momentalne ni¢ nemenil
a je spokojny. Namietka matky, Ze otec nechodieva s maloletym ani k lekarom (zubar, detsky lekar,...)
a Ze nema ziaden kontakt so Skolou maloletého, ni€ nemeni na tom, Ze neboli preukazané tak vazne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Tvrdenia matky, Ze
malolety vzdy, ked sa vrati po tyZdni od otca, musi s jej pomocou dobiehat ucivo, resp. Ze ma problémy
v u€eni, neboli ni¢im osved¢ené. Tieto v8ak, ani v pripade ich osvedéenia, samé o sebe nezakladaju



dévod na zverenie maloletého matke neodkladnym opatrenim bez vykonania nalezitého dokazovania.
NavySe nebolo zistené ani to, Ze by mal malolety po¢as svojho pobytu u otca nejaké problémy v Skole.
Rovnako to plati aj pokial ide o0 matkou zmienenu nesustredenost maloletého pri u€eni, ktora méze mat’
rézne pri€iny, ktoré neboli preukazané, a dokonca neboli zrejme ani pred podanim navrhu zistované.
Matka teda v potrebnej miere neosvedcCila svoje tvrdenia, Ze otec maloletému neposkytuje dostatonu
starostlivost. Z pohovoru s maloletym pritom vyplyva, Ze malolety ma s otcom dobry vztah, citi sa u
neho dobre, otec ho vozi do Skoly aj na tréningy, a teda podiela sa aj v tomto smere na jeho rozvoji.
Vzhladom na uvedené nie je preto opodstatnené formou neodkladného opatrenia upravovat' zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky.

4. Nakolko sa v su€asnosti fakticky realizuje striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého,
pricom navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti bol nedévodny, nebolo namieste
ani upravit’ styk otca s maloletym kazdy neparny vikend tak, ako to navrhovala matka.

5. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodny ani navrh matky v €asti o ulozenie povinnosti otcovi
prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacéne. U&elom ust. § 366 CSP (spravne malo
byt uvedené ,CMP* — pozn. odvolacieho sudu) je zabezpedit, aby povinny z vyZivovacej povinnosti
platil vyZivné v nevyhnutnej miere, a nie pokryvat v3etky opravnené naklady maloletého dieta (pri
zohladneni moZnosti a schopnosti rodiCov). UZ zo samotnej skuto€nosti, Ze starostlivost o maloletého
sa dlhodobo realizuje tak, Ze kazdy druhy tyzder je malolety u otca, vyplyva, Ze otec mu vyZivu aspor
v nevyhnutnej miere poskytuje, a to formou byvania, stravovania a hygieny. Naviac z pohovoru s
maloletym vyplynulo, Ze otec kupuje maloletému aj oblecenie, obfas mu da 10,- eur vreckové, plati
mu tieZ trikrat do tyzdna tréning MMA (jeden tréning v cene 10,- eur) a z vystroje mu zakupil rukavice,
chrani¢ na zuby a suspenzor. Naviac je to matka, ktora na maloletého pobera pridavok na dieta v
zakonnej vySke 60,- eur mesacne a tiez si uplatriuje dariovy bonus. Za tychto okolnosti nie su naplnené
predpoklady pravnej normy pre uréenie vyZivovacej povinnosti formou neodkladného opatrenia, t. j.
ur€enie vyzivného v nevyhnutnej miere. Vydavky na maloletého vy€islené matkou v navrhu moézu byt
predmetom dokazovania v ramci konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.

6. Z doposial osved&enych skuto&nosti vyplyvajlcich z navrhu, ako aj zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zo dfa 29.11.2023 v spojeni s uradnym zédznamom zo diia 27.11.2023 nebolo
preukazané, Ze zaujem maloletého vyZaduje neodkladnu upravu pomerov prave matkou navrhovanych
spbsobom. Jedine v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (ktory
zatial nebol podany) je dany dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych spornych skutoénosti, na
vykonanie dokazovania a zistenie skutodného stavu veci, t. j. ktory z rodicov, resp. &i obaja rodicia spifiaju
predpoklady na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloletého, prijmové, vydavkové a majetkové
pomery rodi¢ov, ich schopnosti a moznosti, ako aj odévodnené potreby maloletého tak, aby sud rozhodol
v €o najlepSom zaujme maloletého dietata.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

8. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a § 62 ods.
1 CMP.

9. Namietala, Ze sud prvej inStancie dokladne neskumal zaujem maloletého, pri¢om sa zaoberal najma
naliehavostou Upravy pomerov ucastnikov konania. Prvoindtanény sud vobec nevyhodnotil skutoénost,
ze Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava sa nepodarilo presetrit pomery na strane otca, kedze
sa mu napriek viacerym pokusom s otcom nepodarilo skontaktovat. Vyvstava tak otazka skuto&nych
pomerov na strane otca v suvislosti so starostlivostou o maloletého, ako aj jeho zaujmu o maloletého.
Sud prvej indtancie sa zaroven dostato¢ne nevysporiadal s jej tvrdeniami o tom, Ze otec nechodieva
s maloletym k lekarovi, nie je v Ziadnom kontakte so Skolou a poCas pobytu maloletého u neho
sa s maloletym nepripravuje do Skoly. Prvoin§tanény sud iba bez bliZzSieho odévodnenia uviedol, Ze
sa nejedna o také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali zasah formou neodkladného opatrenia a Ze jej
tvrdenie o ,dobiehani udiva“ po navrate od otca nebolo ni¢im osved&ené. Sud prvej inStancie vSak
opomenul tvrdenie maloletého, ktory pri Setreni Uradom prace socidlnych veci a rodiny Bratislava
uviedol, Zze ,ked je u otca, do Skoly sa pripravuje sam. Ked je u mamy, mama sa s nim uc&i. Najvacsie



problémy mu asi robi to, ked sa musi naucit’ nie€o naspamat. Pomaha mu, ked mu to mama &ita, tak sa
to lah3ie nauéi.“ To, Ze otec nerealizuje ,menej prijemné* aspekty vychovy maloletého, je skuto&nostou,
ktora sa tyka zaujmu maloletého. Medzi rodi€mi sice funguje dohoda o striedavej starostlivosti, aviak
skuto€na starostlivost o maloletého je fakticky na jej pleciach. Otec v ramci svojej osobnej starostlivosti
neposkytuje riadnu starostlivost. Nariadenie neodkladného opatrenia prichaddza do Gvahy aj vtedy,
ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost. Priprava na vyuCovanie je jednym z aspektov
poskytovania riadnej starostlivosti rodi¢om dietata, pricom sa jedna o aspekt, ktory moéze mat vyrazny
vplyv na buduci vyvoj dietata.

10. Prvoinstanény sud sa taktiez nevysporiadal so skutoCnostou, Ze vacsinu ndkladov na vyZivu
maloletého hradi ona (najma na obuv, oble€enie, hygienické potreby, navstevy lekara a pod.). Matka
nespochybnila, Ze otec v €ase trvania jeho osobnej starostlivosti o maloletého si plni vyZivovaciu
povinnost najma vo forme poskytovania stravy. Rovnako nespochybnila, Ze sud méze neodkladnym
opatrenim nariadit platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Nevyhnutni mieru je v8ak potrebné
posudzovat’ komplexne vo vztahu ku vSetkym nakladom na vyZivu maloletého. Pokial sa otec podiela
na vyzive maloletého iba v €asti nakladov na stravu, nedochadza k pokrytiu vSetkych nakladov, a to ani
vSetkych nevyhnutnych nakladov. Sud teda méze nariadit’ otcovi platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, a to
vo vy8ke, aby doslo k pokrytiu vSetkych nevyhnutnych ndkladov na vyzivu maloletého. Z jej vyc€islenia
nakladov vyplyva, Ze zakladné mesacné naklady na maloletého (okrem stravy a nakladov na byvanie,
ktoré znasa aj otec) su minimalne 165,- eur, pricom tieto znasa v celom rozsahu sama.

11. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, ze maloletého do&asne zveri do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny vikend. Zaroveri Ziadala otca zaviazat povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne do ruk matky.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, u€astnikom konania, matkou maloletého dietata (§ 359 CSP
a § 7 CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. d) CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) CSP a § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah (§ 65 CMP) a dévody odvolania (§ 66
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

13. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol malolety A. do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti matky a upraveny styk s otcom a zaroven
aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou po 200 eur mesacne.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky
maloletého ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, ¢i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia majuc za to, Ze
v danom pripade matka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

15. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

16. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym uznesenim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sidu prvej indtancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia
a v napadnutom uzneseni riadne zdévodnil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani
pravne medzery, je objektivne presveddivym (ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat' na



mysli schopnost’ presvedcit kohokofvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej inStancie, ked matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne relevantné dovody
spochybriujuce spravnost zaverov odévodnenia sudu prvej inStancie.

17. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.(1) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.(2)

20. Podfa § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.(1) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.(2)

21. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo uU€astnika konania ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri€¢om pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie ma v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a std z nich pri rozhodovani vychéadza.

22. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Podla Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

24. Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) urover starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj



schopnosti vibh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

25. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje v sulade s vy$Sie citovanymi €lankami vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je
prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dbvodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnost zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, ako aj bezpe&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu
dietata a pod. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nutné
posudit, & matka osvedcila, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava ucastnikov konania (v tomto
pripade najma maloletého dietata) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované
neodkladné opatrenie. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, Zze v danom
pripade nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov matky vo vztahu k maloletému
dietatu, pretoZze matkou uvadzané dévody nepredstavovali také skuto€nosti, pre ktoré by bol z dévodu
hroziacej ujmy na strane maloletého dietata nevyhnutny zasah sidu formou neodkladného opatrenia.

26. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za osvedc&ené, Ze malolety A. pochadza z partnerského vztahu ana
zéklade dohody rodi¢ov je v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Vo veci Urad prace socialnych veci
a rodiny podal spravu zo dfa 27.11.2023, z ktorej vyplyva, Ze malolety sa s otcom stretava kazdy druhy
tyzden, ked je v jeho starostlivosti a kazdé rano ho vozi do Skoly. U otca ma spolocnu izbu s mladSim
bratom. Uviedol tieZ, Ze s otcom ma dobry vztah a na tom, ako to je v su€asnosti by momentalne nic¢
nemenil. Je spokojny a dobre vychadza aj s otcovou partnerkou.

27. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze medzi rodiémi funguje striedava osobnd starostlivost a aj
z pohovoru s maloletym vyplyva, Ze starostlivost o maloletého je otcom riadne zabezpecena (opak
osvedc&eny nie je), priom prvorady je zaujem maloletého. Je sice pravdou, Ze pomery na strane otca
sa do rozhodnutia sudu prvej indtancie nepodarilo predetrit, aviak kolizny opatrovnik vykonal pohovor s
maloletym A., ktory sa vyjadril tak, Ze v Case, ked sa nachadza v starostlivosti otca je spokojny, ako to je
v su€asnosti by momentalne ni¢ nemenil. Otec ho vozi aj na tréningy a to aj pocas tyZdna, ked je u mamy.

28. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo
im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit ur€enie ich najlepSieho zaujmu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu z 22. juna 2016, sp.
zn. 5 Cdo 492/2015).

29. Samozrejme, odvolaci sud ma na zreteli, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko
maloletého dietata bez dalSieho prevzali a nasledne zaloZili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie
na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov ( porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. proti
Finsku zo dria 9. maja 2006 ¢. 18249/02, bod 57- 59 ).

30. Odvolaci sud ma za to, Ze pomery medzi u€astnikmi su nateraz dostato€ne stabilizované, pricom
prihliadol aj na nazor maloletého, ktory je vo veku, kedy vie vyjadrit svoj nazor, ktory samozrejme nemusi
koreSpondovat’ s nazorom rodi¢a. Tvrdenia matky maloletého v tom, Ze otec nechodieva s maloletym k
lekarovi, nie su dévodom na zverenie maloletého matke a pokial ide o jej tvrdenie v tom, Ze otec nie je v
Ziadnom kontakte so Skolou a po&as pobytu maloletého u neho sa s maloletym nepripravuje do Skoly, tu
sa odvolaci sud stotoZriuje s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze tvrdenia matky, Ze malolety
vzdy, ked sa vrati po tyZzdni od otca, musi s jej pomocou dobiehat’ u€ivo, resp. Ze ma problémy v uceni,
neboli ni¢im osved&ené. Tieto v3ak, ani v pripade ich osved&enia, samé o sebe nezakladaju dévod
na zverenie maloletého matke neodkladnym opatrenim bez vykonania néalezitého dokazovania. Preto
pokial mal odvolaci sud za to, Ze nateraz nebola osved€ena potreba neodkladnym opatrenim zverit



maloletého do osobnej starostlivosti matky, kedZe medzi rodi¢mi funguje striedava osobna starostlivost,
nebol dévod ani Upravu styku otca s maloletym.

31. Matka maloletého tiez uviedla, Ze skuto€na starostlivost o maloletého je fakticky na jej pleciach
a vacsinu nakladov na vyzivu maloletého hradi ona (najma na obuv, oble€enie, hygienické potreby,
navstevy lekara a pod.).. Uviedla tiez, Ze z jej vyCislenia nakladov vyplyva, Ze zakladné mesacné naklady
na maloletého (okrem stravy a nakladov na byvanie, ktoré znasa aj otec) si minimalne 165,- eur, priCom
tieto znasa v celom rozsahu sama.

32. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

33. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 366 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym sud povinnému rodi€ovi nariadi platit vyzivné v nevyhnutnej miere, je existencia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si povinny rodi¢ napriek
svojim pomerom v dostatoénom rozsahu (€i vbbec) neplini, a zarovern procesny zaklad spocivajuci v
potrebe okamzitej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

34. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou sudu prvej indtancie v €asti, kde sa zaoberal navrhom
matky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesaéne (bod 22
a 23 uznesenia). Ako vyplyva z ust. § 366 CMP zmyslom tohto ustanovenia je zabezpelenie vyZivy
od povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva je ohrozena. Vyzivné sa urCuje v nevyhnutnej miere
a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného. Ako vyplyva z obsahu
spisu, malolety je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pri€om otec maloletému zabezpeluje
vyzivu minimalne po&as doby, ked sa nachadza v jeho starostlivosti a ako uviedol malolety, otec kupuje
maloletému aj oble€enie, ob&as mu da 10,- eur vreckové, plati mu tiez trikrat do tyZdna tréning MMA
(jeden tréning v cene 10,- eur) a z vystroje mu zakupil rukavice, chrani¢ na zuby a suspenzor. Kedze
matka maloletého ani netvrdila, Ze jeho vyZiva je ohrozend a sud neodkladnym opatrenim ur€uje vyzivné
iba v nevyhnutnej miere, ktoru vyzivu otec maloletému zabezpec€uje poas doby, ked sa malolety
nachadza v jeho starostlivosti (hoci nie v takej miere ako by mal podfa tvrdenia matky), odvolaci sud
mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil i tuto ¢ast navrhu matky maloletého.

35. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ani odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia. Odvolaci sud iba
dodava, Ze beruc do Uvahy charakter instititu neodkladného opatrenia tu samozrejme nebol priestor na
podrobné vykonavanie dékazov, kedZe sud prvej inStancie rozhodoval v skratenom konani, preto tak
ako uviedol uz sud prvej inStancie, jedine v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti je dany dostato&ny priestor na preukazanie v8etkych spornych skuto€nosti, na vykonanie
dokazovania a zistenie skutoéného stavu veci, t. j. ktory z rodiov, resp. &i obaja rodigia spifiaju
predpoklady na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloletého, prijmové, vydavkové a majetkové
pomery rodicov, ich schopnosti a moznosti, ako aj odévodnené potreby maloletého tak, aby sud rozhodol
v €o najlepSom zaujme maloletého dietata. V danom pripade vSak ni€ nebrani sudu prvej inStancie pokial
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému nebol podany, aby zacal konanie ex offo a podrobne sa
zaoberal skuto&nostamirozhodnymi pre posudenie, €i forma striedavej osobnej starostlivosti je vhodna,
pripadne posudil i tu skuto€nost, i sa otec podiefla na vyzivne maloletého v dostatocnej miere primerane;j
jeho pomerom i v pripade, pokial aj posudi vhodnost striedavej osobnej starostlivosti o maloletého.

36. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania.

38. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



