Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 32Csp/182/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119213700

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119213700.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu VSeobecna uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému R. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 8. C. XX, o zaplatenie 7 255,72 eura s prislu$enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4 154,15 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy od 30.01.2017 do zaplatenia v splatkach po 150 eur mesacne splatnych vzdy
do 25. diia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 14,50 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 28.08.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
7 255,72 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 30.01.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 04.02.2015 zmluvu o péZicke €. 5023839, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému pézi¢ku vo vySke 8 256,37 eura. Podla zmluvy o pézZicke
mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych 68 mesacnych splatkach v sume 208,66 eura. Do dneSného
dna uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 4 102,22 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca dha
26.11.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval zalovaného k uhrade dlznych splatok a Zalovaného
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo,
Zalobca dna 19.01.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 24.01.2017. Do
dnedného dna Zalovany dizné splatky neuhradil.

3. Zalobca ako dokazy oznagil zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dha 04.02.2015, predzalobnu
upomienku zo dna 26.11.2016 spolu s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
zo dfia 24.01.2017, notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017 a prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovany ziadne prostriedky procesnej obrany nevyuzil a k Zalobe sa nevyjadril napriek tomu, Ze
Zaloba spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a pou¢enie o procesnych pravach a povinnostiach mu
boli doru¢ené do vlastnych ruk dia 17.10.2019.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na def 28.02.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu
dria 17.02.2020. Zalobca suhlasil, aby sa pojednavanie uskutoénilo v jeho nepritomnosti, pojednavanie



neziadal odrocit. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu v sulade s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané ddkazy. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi d6kazmi predlozenymi Zalobcom ako aj odpovedou na lustraciu
v Socialnej poistovni tykajucej sa zalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Dria 04.02.2015 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzatvoril
so Zalovanym ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bola p6zicka vo vyske
8 256,37 eura. Tuto pbdzZicku mal Zalovany splatit v 68 mesacnych splatkach vo vySke 217,53 eura.
Celkové naklady spotrebitela boli 6 535,67 eura, celkova Ciastka 14 792,04 eura, RPMN bola 25,40 %,
fixna ro¢na urokova sadzba 25,40 % a priemerna RPMN 11,25 %, prva splatka splatna dna 20.03.2015,
dalSie splatky splatné vzdy do 20. diia v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti bol 10/2020, doba trvania
zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. V zmluve nie su uvedené Ziadne
udaje o prijme a vydavkoch spotrebitela. V &asti lll. Ugel pouzZitia pdzicky: Podpisom zmluvy klient Ziada,
aby sa z poskytnutej p6zic¢ky uhradili podfa nasledujucej Specifikacie jeho zavazky voci spolo¢nosti a
zavézky voéi VUB, a.s., kde spoloénost vystupuje ako spravca. I$lo o zavézky vyplyvajice zo zmluvy
evidencéné &islo 20080946 zo dria 20.05.2011 (Quatro) vysSka zavazku 306,01 eura, zo zmluvy evidenéné
Cislo 20428005 zo dna 13.05.2013 (Quatro) vyska zavazku 937,55 eura, zo zmluvy evidencné &islo
6172743 zo diha 25.02.2014 (Slovenska pozi¢ovia) vySka zavazku 3 204,18 eura, zo zmluvy evidenéné
Cislo 6173757 zo diia 12.03.2014 (Slovenska poZi¢oviia) vySka zavazku 959,55 eura a zo zmluvy bez
evidenéného cisla - spolo¢nost HT 300 eur.

7. Podla bodu 11.4 zmluvnych podmienok, spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

8. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 pravny predchodca zalobcu informoval Zalovaného,
Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 774,64 eura, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a
zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016,
bude opravneny Uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru€ena dna 08.12.2016.

9. Oznamenim zo dia 24.01.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vzhlfadom k
neuhradeniu diZznych splatok sa dlh stal splatnym naraz v celom rozsahu a Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlhu 7 697,66 eura.

10. Z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zzalovany uhradil sumu 4 102,22
eura.

11. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikla a nastupnickymi
spolo&nostami sa stali VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318
045, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov pokial ide o produkt QCar
a Triangel - splatkovy predaj a VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov v ostatnych zloZkach
podnikania zanikajucej spolo¢nosti. Uvedené vyplyva z Projektu rozdelenia zlu&enim zo dfa 11.12.2017
uzavretého medzi zanikajucou spolo¢nostou a nastupnickymi spolo€nostami v zmysle § 69 ods. 9 a
§ 218m a nasl. Obchodného zakonnika, spisaného formou notarskej zapisnice €. N 3283/2017, Nz
54215/2017 zo diia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou.

12. Vyzvou zo diia 12.12.2019 sud vyzval Zzalobcu, aby sudu v lehote 15 dni predloZil dokaz o skumani
bonity Zalovaného.

13. Zalobca v podani doru¢enom sidu diia 22.01.2020 uviedol, Ze Zalovany bol klientom Zalobcu a
obgiansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny, pri¢om klient spifial $tandardné riskové podmienky.
Klient podpisom zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané skuto&nosti su pravdivé. Zalovany taktiez
prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
riadne plnenie jeho zavézku. Zalobca Ziadne doékazy o skimani bonity Zalovaného nepredloZil.

14. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zzalovany je v su¢asnej dobe zamestnany
a jeho zamestnavatelom je Obec Podhorany, jeho vymeriavaci zaklad je 520 eur (s vynimkou januar
2020, kedy bol jeho vymeriavaci zaklad 580 eur). Zalovany uviedol, Ze momentalne nema pracu,
resp. pracuje na Obecnom Urade, jeho mesaény prijem je cca 310 eur. Zije v spolo&nej domacnosti
s manzelkou a dvoma detmi. ManZelka nikde nepracuje. Hfadal si pracu v Lidli, Tescu, ale nikde ho
nechcu. Peniaze brali na kupelfu, resp. na splatenie predchadzajucich tverov. V tom &ase mal prijem
cca 600 eur. Ma dalsie splatky a to vo VUB 1 000 eur, ktoré nesplaca a taktiez v Stavebnej sporitelni,
kde plati po 40 eur mesacne, exekuciu nema. Za elektrinu plati asi 100 eur, aj za plyn 100 eur. Ma
vydavky na stravu a na deti.



15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych dveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 a 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
17. Pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetov jeho
podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.
Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Predmetnd zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zakon za ucelom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany v porovnani s dodavatefom zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Gvere spifiat.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetnu spotrebitelski zmluvu je potrebné
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 Zadkona o spotrebitelskych Uveroch
z dbévodu neskumania bonity Zalovaného, t.j. schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver s
prihliadnutim na jeho vysku, na vySku mesacnych splatok a na konkrétne prijmové, vydavkové a iné
(rodinné, zdravotné) pomery Zalovaného. Z obsahu zmluvy nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy nedisponoval Ziadnymi udajmi a prijme a vydavkoch Zalovaného. Zaroveri
sud poukazuje na to, Ze predmetnou zmluvou doSlo k splateniu predchadzajucich 6 uUverovych zmlav.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal, akym sp6sobom a &i vébec
skumal bonitu Zalovaného. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. V tomto smere § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. nepdsobi odradzujuco, preto je
dévodné aplikovat' aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak
zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu (vid. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/161/2016 zo dfa 28.06.2017).

19. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mozu tato povinnost zachovat.

20. V zmysle €l. 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beruc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES 20 14.06.2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institdcii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

21. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).



22. ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi disledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahl atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pédi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohlaSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. ... Odborna pécée predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond
€. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné kli€ova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického aradu), a
tyto porovnavat se znamymi nebo od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pFijmech a vydajich* (porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR 33 Cdo 2178/2018 zo dria 25.07.2018).
23. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru dle § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, je i takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na Udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale
i k provéfeni (poZadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, doloZzenim
vyplatnich pasek, doloZzenim vypisu z U¢tu Zadatele apod.) (porovnaj rozsudok NejvyssSiho spravniho
soudu zo dna 01.04.2015, ¢j. 1 As 30/2015 - 39).

24. Cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situéciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. Konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 138/2017 zo dfia 19.10.2017).
25. Zaroven sud zistil, Ze v spotrebitel'skej zmluve nie su uvedené vietky predpoklady pre vypocet ro€nej
percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j)



Zakona o spotrebitelskych uveroch).

26. Vzhlfadom k tomu, Ze sud vyhodnotil zmluvu o pézZiCke za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu
neuvedenia vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN a z dévodu nepreukazania skimania bonity
Zalovaného (§ 11 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch) sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4 154,15 eura ako rozdiel medzi vySkou Uveru 8 256,37 eura a sumou 4 102,22 eura,
ktoru Zalovany doposial na predmetnu zmluvu uhradil. V prevySujlucej €asti sud Zalobu zamietol ako
neddvodnu z dévodu, Ze Zalobca ma narok iba na vratenie sumy zodpovedajucej rozdielu medzi reélne
poskytnutou a zalovanym vratenou sumou.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
29. V zmysle vySsie citovanych ustanoveni sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v zakonnej vyske
z diznej istiny od Siesteho dfa nasledujuceho po zosplatneni Uveru az do zaplatenia.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. Sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti zalovaného uhradit’ istinu s
prislusenstvom v splatkach po 150 eur mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne
a v€as. Pri povoleni splatok vzal do uvahy predovdetkym Ziadost' Zalovaného o povolenie splatok, v
ktorého moznostiach nie je splatenie celého dlhu v lehote troch dni. Z odpovede na lustraciu v Socialne;j
poistovni vyplyva, Ze Zalovany je zamestnancom obce Podhorany s vymeriavacim zékladom 520 eur,
resp. 580 eur. Podlfa nazoru sudu povolenie splatok nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v
jeho obchodnej &innosti ani nezasiahne neprimerane do jeho hospodarskych pomerov. Napokon sud
pripomina, Ze ak sa Zalovany omeska s uhradou €o i len jednej splatky (teda ju nezaplati v€as alebo
ju neuhradi v celej sume), bude dlh splatny naraz v celom rozsahu a Zalobca sa bude méct domahat
zaplatenia celej pohladavky.

32. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
pomerne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 14,50 %
(uspech zalobcu bol 57,25 % a Uspech Zalovaného 42,75 %).

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



