Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/261/2018
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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: S.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F. XXX/X, zastupena: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o0.,
so sidlom Nitra, Damborského 13, ICO: 50 361 864, proti Zalovanému: TMT - Tirna Marketing Trnava,
spoloénost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Topol&any, Sedmikraskova 2791/2, ICO: 30 996 376,
zastupeny: KADUC & PARTNERS s.r.o., so sidlom Trnava, Trojiéné namestie 4, ICO: 50 290 762, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Nitre o p r a v u j e zahlavie ako aj odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia €. k.
8C0/261/2018-116 zo dfia 21. novembra 2018 tak, ze nespravne uvedenu spisovu znacku 15C/15/2018,
napadnutého uznesenia sudu prvej instancie €. k. 15C/18/2018-46 zo dfia 28. februara 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 15C/18/2018-151 zo dfia 5. novembra 2019, m e n i na spravnu spisovu
znacku 15C/18/2018.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre v pisomnom vyhotoveni uznesenia €. k. 8C0/261/2018-116 zo dfa 21. novembra
2018 uviedol v zahlavi ako aj odévodneni nespravne spisovu znacku uznesenia sudu prvej instancie sp.
zn. 15C/15/2018, hoci spravne mala byt uvedena spisova znacka tak, ako to vyplyva z obsahu spisu.

2. Podla ustanovenia § 224 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 234
ods. 2 CSP).

4. Podfa zdkona je pripustna oprava uznesenia za v fiom stanovenych podmienok bez toho, aby
bolo treba na odstranenie niektorych pochybeni pouzit riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok.
Pochybenie sa musi tykat pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby,
preklepy v pisani, pocitani, ako iné zrejmé nespravnosti. Oprava sa mdze pritom tykat’ ako uvodnej €asti,
tak vyroku i odévodnenia rozhodnutia, v&itane predpisaného poucenia.

5. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody preto odvolaci sud uvedenu chybu v pisani opravil tymto
opravnym uznesenim, ¢im odstranil chyby v predmetnom zahlavi a odévodneni rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



