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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci navrhovatelky: O. W.O., A..
XX XX XXXX, W. E. XX/X/X, XXXXY. P., H. H., zastupena advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, AK,
so sidlom Lachova 32, Bratislava, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: P. X., A.. XX XX XXXX,
W. J. XX, XXXX N., H. H., o ur€enie otcovstva k maloletym detom a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom: 1/. P. C. W., A.. XX. XX.XXXX, 2/ P. 0. W., A.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u navrhovatelky, obaja
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, a iné, na odvolanie
oboch procesnych stran proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 24. augusta 2017 ¢.k. 5C
402/2015-344 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dfia 10. oktébra 2017 ¢.k. 5C 402/2015-365 a
s jeho dopifiacim rozsudkom zo dia 4. oktdbra 2018 &.k. 5C 402/2015-506 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dia 10.10.2017
&.k. 5C 402/2015-365 a v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom zo diia 04.10.2018 &.k. 5C 402/2015-506
v napadnutych Eastiach o vySke vyzivovacej povinnosti otca na maloletého C. W., A.. XX. XX.XXXX a na
maloletd O. W., A.. XX XX.XXXX, v napadnutych €astiach o zameSkanom vyzivhom otca na maloletého
C. W. a na maloletd O. W. a v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti otca zaplatit' navrhovatelke
uhradu na jej vyZivu a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom za obdobie
od 03.06.2014 do 03.06.2016 vo vysSke 2400 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj
v suvisiacich Castiach o trovach konania a trovach Statu zruSuje avec mu v zrusenom rozsahu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim sud prvej indtancie urcil, ze P. X,
A. XX XX XXXX je otcom maloletého C. W., narodeného dfia XX.XX.XXXX a maloletej O. W., A.
XX XX XXXX z matky O. W.O., A. XX. XX.XXXX. Maloletého C. W. A. XX.XX.XXXX a maloleta O. W.
A. XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude spravovat ich majetok. Otcovi uloZil
povinnost’ platit na vyzivu maloletého Filipa sumu 150 eur mesacne od mesiaca september 2017 do
15. diha v mesiaci k rukdm matky vopred, s tym, Ze zame8kané vyZivné na maloletého Filipa spolu
v sume 4.476 eur mu ulozil platit v mesaénych splatkach po 100,- eur od mesiaca september 2017
az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Otcovi uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej Karin
sumu 150 eur mesacne od mesiaca september 2017 do 15. dia v mesiaci k rukam matky vopred, s
tym, Ze zameSkané vyZivné na maloletu Karin spolu v sume 4.476 eur mu uloZil platit v mesacnych
splatkach po 100 eur od mesiaca september 2017 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Styk otca
s maloletym Filipom a maloletou Karin neupravil. Otcovi ulozZil povinnost' zaplatit’ matke dhradu na jej
vyZzivu a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom za obdobie od 03.06.2014
do 03.06.2016 vo vyske 2400 Eur v lehote do 30 dni od jeho pravoplatnosti. Matke priznal pra v o
na nahradu trov konania v sume 535,97 eur a Statu priznal vodi otcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.



2. Vychadzal z navrhu matky na uréenie otcovstva a uréenie prav a povinnosti k maloletym detom proti
odporcovi, ako muzovi, ktorého otcovstvo mé byt urené, odévodneného tym, Ze matka maloletych
nadviazala s odporcom znamost' v priebehu obdobia, ked pracovala ako ¢asniCka v H. Q. E. N.. V
Rakusku pracovala od 20.08.2013. V priebehu pobytu v Rakusku sa zoznamila s odporcom a ich
znamost' s odporcom bola intimna. Navrhovatelka otehotnela a tuto skuto&nost’ oznamila odporcovi v
tretom mesiaci tehotenstva z dévodu, Ze sa u nej neprejavovali Ziadne priznaky tehotenstva. Odporca jej
povedal, Ze je Zenaty a ma maloletu dcéru. Povedal jej, Ze otcovstvo neuznava a Ze jej nebude ni€ platit’.
Ak ma voc&i nemu nejaké naroky, odkazal ju na sud. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze v €ase rozhodnom
pre poCatie maloletych deti udrziavala pohlavny styk iba s odporcom a preto iba on mbéze byt otcom
maloletého Filipa a maloletej Karin. Deti sa narodili difa XX.XX.XXXX. Ani po ich narodeni odporca
navrhovatelke ni¢im neprispel na jej vyZivu a ani na vyzivu deti. Navrhovatelka Ziadala, aby sud ur€il,
Ze odporca je otcom maloletého C. W. Y. P. O. W., narodenych diia XX.XX.XXXX. Dalej navrhovatelka
Ziadala, aby sud ur€il odporcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletych deti vo vySke 250 eur
mesadne vratane zameskaného vyzivného. Dalej Ziadala, aby bola odporcovi uloZzena povinnost platit
jej hotové naklady a vydavky, ktoré boli spojené s jej rizikovym tehotenstvom a na vybavu maloletych
deti, ktoré vydcislila na sumu 3.710 eur, pricom od odporcu Ziadala polovicu z tejto sumy.

3. Odporca s navrhom nesuhlasil. Tvrdenia navrhovatefky povazZoval za sporné a Ziadal vo veci
vykonat riadne dokazovanie. Potvrdil, Ze matka maloletych deti pracovala ako ¢asni¢ka u podnikatela
H. X. v N. Q. H.. Odporca vSak spochybnil dévod ukon&enia pracovného pomeru navrhovatelky u
jej zamestnavatela. Pracovny pomer s fiou bol ukon&eny podla jeho vedomosti z dévodu kradeze a
jej nemoralneho spravania sa. Odporca poprel, Ze by navrhovatelku navstevoval v prenajatom byte.
Potvrdil, Ze sa nechcel s navrhovatelkou dohodnut, lebo si bol isty, Ze nie je otcom maloletych deti.
Dalej uviedol, Ze navrhovatelka mala viackrat pohlavny styk s inymi muzmi, ktorych aj uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni. Odporca uviedol, Ze pracuje ako ¢asnik a jeho prijem je cca 1.800 eur.

4. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho znamost’ s navrhovatelkou bola intimna, trvala pocas asi
2-3 tyzdiov, takZe si uvedomuje, Ze mbze byt aj otcom maloletych deti C. Y. O. W., av8ak navrhovatelka
v rovnakom ¢éase intimne Zila aj s viacerymi inymi muZmi. Ziadal, aby bolo vykonané dokazovanie
znaleckym posudkom pod dohladom sudu, kedZe je Statny prislusnik Rakuskej republiky a neovlada
slovensky jazyk ani slovom ani pismom. V pripade preukazania jeho otcovstva k maloletym detom si
bol vedomy povinnosti na deti platit’ vyzivné.

5. Matka maloletych deti taktieZz navrhovala v konani vykonat dokazovanie znaleckym posudkom.
6. Kolizny opatrovnik maloletych deti suhlasil s nariadenim navrhovaného znaleckého dokazovania.

7. Sud prvej indtancie v konani nariadil vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetiky,
analyza DNA. Znalec F.. H.. L. O., T.. vo svojom znaleckom posudku ¢&. 4/17 zo dfia 01.03.2017 uviedol,
Ze pravdepodobnost otcovstva P. X., A.. XX XX.XXXX voc&i maloletym C. Y. O. W,, A.. XX XX.XXXX
nie je mozné vylucit. Hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva je W= 99,999999%. KedZe hodnota
tejto pravdepodobnosti je vySSia ako 99,75% a pravdepodobnost vylu€enia (ne otca) Pv je vysoka, jeho
biologické otcovstvo je treba pokladat' za prakticky dokazané.

8. Matka maloletych deti s vypracovanym znaleckym posudkom a jeho zavermi suhlasila. Odporca ako
muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, taktiez suhlasil so znaleckym posudkom a jeho z&vermi.

9. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla ust. § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine
(dalej len ,ZoR"), § 24 ods. 2 ZoR, § 26 ZoR, § 62 ods. 1 az 5 ZoR, § 65 ods. 1 ZoR, § 74 ods. 1 ZoR,
§ 75 0ds. 1 ZoR a § 78 ods. 1 ZoR, s poukazom na ust. § 110 CMP, podfa ktorého s konanim o uréenie
otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

10. Konstatoval, Ze navrhovatelka Ziadala zverit maloletého Filipa a maloletd Karin do svojej osobnej
starostlivosti. Ziadala odporcovi uloZit povinnost platit na vyzivu maloletého C. W. sumu 250 eur
mesacne od narodenia dietata a na vyzivu maloletej O. W. sumu 250 eur mesaéne od jej narodenia,
pricom tiez Ziadala zohladnit t skuto&nost, Ze odporca jej neprispel na zaobstaranie vybavy pre deti.
Navrhovatelka uviedla, Ze nepoberala najskér Ziadne davky v materstve, kedze bolo potrebné narok
na ich vyplacanie preukazat a vybavit. Od 03.04.2014 nemala Ziaden prijem, kedZe od tohto obdobia



bola praceneschopna, jej tehotenstvo bolo rizikové. Ziadala, aby jej odporca zaplatil hotové naklady a
vydavky, ktoré mala spojené s rizikovym tehotenstvom a dalSie ndklady na vybavu maloletych deti, lieky,
cestovné k lekarovi a podobne, ktoré vycislila spolu sumou 3.710,- eur a od odporcu Ziadala polovicu
z tejto sumy vo vySke 1.855 eur.

11. Sud prvej indtancie predbeznym opatrenim zo dfia 02.04.2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ulozil odporcovi povinnost platit navrhovatelke vyzivné v sume 27,13 eur
mesacne na maloletého C. W. a 27,13 eur na maloleta O. W..

12. Odporca suhlasil so zverenim maloletého Filipa a maloletej Karin do osobnej starostlivosti matky.
NeZiadal, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Suhlasil aj s uréenim vyZivovacej povinnosti
voCi detom. Uviedol, Ze je Zenaty, Ze ma vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére D. X., narodenej
XX XX XXXX. Dalej predlozil sudu doklady o svojom prijme a zaroven uviedol, Ze jeho hruby prijem je
1.675 eur mesacne, pricom takyto plat je mu vyplacany v kalendarnom roku 14 krat. Jeho Cisty mesacény
prijem je potom 1.348,12 eur. Odporca predlozil prehlad svojich mesaénych vydavkov, pricom najvacsiu
polozku tvori uver na dom, v ktorom byva odporca so svojou rodinnou a ktory zadina uhradzat od
mesiaca september 2017. Odporca svoje pravidelné mesaéné vydavky odhadol na sumu cca 1.330
eur. Uviedol, Zze nema uSetrenu vacsiu finanéna hotovost. V pripade, ak by musel platit’ aj zameSkané
vyzivné, nemoze tak urobit naraz, iba v splatkach.

13. Konstatoval, Ze podfa ustalenej sudnej praxe pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v
zmysle ust. § 75 ods. 1 ZoR nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne (R 27/1970).
Pre urCenie vy3ky vyzivného pre mal. dieta mal za rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom mal na zreteli, Ze zaistenie tejto vySky sa tyka nielen vyZivy
vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho ¢loveka (R 30/1990).
V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti k dietatu videl vyjadrenie zasady umernosti Zivotnej
urovne dietata Zivotnej urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca
poskytnut, boli zabezpedené vyzivnym urenym v zodpovedajucej miere (R 14/1966).

14. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletym C. Y. O. W., pri ktorom vychadzal z vySSie uvedenych kritérii.

15. KedZe rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, povazoval za potrebné rozhodnut, komu budu deti
zvereneé do vychovy a ako ma kazdy z rodi€ov prispievat na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. ZoR). Podla navrhu
matky a opatrovnika maloletych deti obe maloleté deti zveril do vychovy matky, kedZe o maloleté deti sa
matka doposial starala vylu¢ne sama a z vypovede matky zistil, Ze odporca sa o deti vébec nezaujima.
Sud prvej inStancie nemal akukolvek pochybnost o schopnosti matky riadne vychovavat deti, ked' v
tomto smere nezistil Ziadne nedostatky.

16. Pri uréovani vy8ky vyZivovacej povinnosti vychadzal z Ustavne garantovanych prav dietata. Uviedol,
Z2e v zmysle €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd je zaru€ené pravo deti na rodi€ovsku
starostlivost’ a vychovu, ktora tiez zahffia zabezpe€enie podmienok na to, aby dieta mohlo dostato¢ne
rozvijat’ svoje moznosti, schopnosti a vyvojové potreby, ked medzi tieto podmienky patri aj povinnost
rodi€ov podieflat sa na vyzivovacej povinnosti voci dietatu, ktora je jeho osobnym pravom. KedZe doteraz
vyzivné voc&i maloletému Filipovi a maloletej Karin nebolo uréené, povaZoval za potrebné a nevyhnutné
rozhodnut o povinnosti prispievat’ na ich vyZivu od ich narodenia.

17. Sud prvej inStancie priznal maloletym navrhovatelom vyZivné od narodenia, t.j. od XX.XX.XXXX.
Odporcovi ur€il vyzivné na maloleté deti za obdobie od ich narodenia sumou po 150 eur za kazdy mesiac.
Odporca vyzivné neplatil. Svoju vyZivovaciu povinnost &iastone musel za¢at pInit az od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznom opatreni (5C/402/2015-19, pravoplatné dnha 25.09.2015).
Takto vypocitané zameSkané vyzivné vycislil v pripade kazdého z maloletych deti na sumu 4.476 eur ku



dfiu rozhodnutia, ktord sumu povolil odporcovi zaplatit' v splatkach po 100 eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok, az do zaplatenia.

18. Pripomenul, Ze navrhovatelka Ziadala, okrem vyZivného na maloleté deti, priznat' aj Ciastku 1.855
eur. Na pojednavani uviedla, Ze zaplatenie tejto Ciastky oddvodriuje ustanovenim § 74 ZoR, ked podla
uvedeného ustanovenia je mozné poskytnut nevydatej matke ochranu a priznat’' jej prispevok, ak v
dosledku jej tehotenstva a p6rodu doSlo k zniZzeniu jej prijmov. Navrhovatelka uviedla a podla sudu
prvej inStancie preukazala, Ze od 03.06.2014 nemala Ziaden prijem. V tom ¢ase pracovala v Rakusku.
Navrhovatelke nie su vyplacané socialne davky Slovenskou republikou. Je jej vyplacany rodi€ovsky
prispevok vo vyske 21,80 eur za kazdy kalendarny den, spolu na obe deti Spolkovym ministerstvom
financii Rakuskej republiky, prostrednictvom prislusného miestneho udradu. Vzhlfadom na moznosti a
schopnosti odporcu sud prvej indtancie rozhodol aj o priznani prispevku matke za obdobie od mesiaca
jun 2014 po obdobie 24 mesiacov, €o predstavuje spolu Ciastku 2.400 eur.

19. Poukazal na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenym zakonom, dalej na ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého kto vyhlasi, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla ods. 2, ma pravo na timoénika, ust § 155 CSP ods. 1, podla
ktorého kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie.
Sud je povinny stranam zabezpecit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a
okolnosti veci priberie sud timo¢nika, a § 155 CSP ods. 2, podla ktorého trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat. Preto odporcu nezaviazal na
zaplatenie timo&ného, ktoré priznal a uhradil timo¢nikovi.

20. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 53 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP.

21. Dopifiacim rozsudkom vydanym diia 04.10.2018 &.k. 5C 402/2015-506 v zmysle ust. § 225 ods.
1, 2 CSP sud prvej inStancie vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol, kedZe pévodnym rozsudkom
nerozhodol o celom predmete konania (v celom rozsahu navrhovatelkou Ziadanej vySky vyZivného na
maloleté deti a vysky uhrady prispevku na jej vyzivu a naklady s jej tehotenstvom a pérodom).

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu uloZenia vyZivovacej povinnosti otca vo€i obom
maloletym detom a v rozsahu zameSkaného vyzivného na obe maloleté deti a v rozsahu ulozene;j
povinnosti otca zaplatit navrhovatelke sumu 2400 eur titulom prispevku na vyzivu navrhovatelky a na
nahradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom podala riadne a v€as prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne odvolanie navrhovatelka a Ziadala ho v tychto &astiach zrusit a v uvedenom rozsahu
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala nespravne oznacenie
predmetu konania v Uvodnej ¢asti rozsudku, kedZe okrem ur€enia otcovstva bol predmetom konania aj
narok matky na prispevok na jej vyZivu a naklady spojené s tehotenstvom a pérodom. TieZ poukézala
na nespravne oznacenie subjektov na strane navrhovatela, ked u€astnikom tohto konania na strane
navrhovatela je len matka. Rozsudok sudu prvej inStancie povazovala za nepreskumatelny ¢o do uréene;j
vySky vyzivného a ¢o do uréeného zaciatku plnenia vyzivovacej povinnosti a v nadvaznosti na uvedené aj
¢o do ur€enia vy8ky zameskaného vyzivného. Vytkla sudu prvej inStancie absenciu odévodnenia pokial
ide o priznanu vySku vyZivného na maloleté deti, ked navySe nemala moznost preskiumat opravnenost
otcom uvadzanych nevyhnutnych mesacnych nakladov, kedZe je dané pisomné podanie otca nebolo
doru¢ené. Poukazala na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vzhfadom na ta
nespornu skuto€nost, Ze ide o spolo¢né vydavky otca a jeho manzelky, ktora je zamestnana. Trvala na
vyZivovacej povinnosti otca na kazdé maloleté dieta vo vySke 250 eur mesacne. Podotkla, Ze otec uz
jej uhradil sudom vycislené zro€né vyzivné a aj priznané néklady na jej vyZivu a prispevok na naklady
spojené s tehotenstvom a pdérodom. Namietala tieZ nepreskumatefnost odévodnenia napadnutého
rozsudku pokial ide o jej narok na vyZzivu vo vztahu k jej osobe a o jej narok na prispevok na naklady
suvisiace s tehotenstvom a pérodom, kedZe ide o dva samostatné naroky, ktoré si aj samostatne
uplatnila, ked' sud prvej indtancie o nich oddelene nerozhodoval a svoj procesny postup nevysvetlil ani
v odévodneni napadnutého rozsudku. Zhrnula, Ze namieta nedostatocnost’ odévodnenia napadnutého
rozsudku a poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces aj tym, Ze ju sud prvej inStancie neoboznamil
s podanim otca ohladom jeho pravidelnych mesacnych vydavkov a navySe sud prvej instancie k tomuto
jeho vyjadreniu nevykonal Ziadne dokazovanie. NavySe spojil jej dva samostatne uplatnené naroky do
jedného a postupoval teda procesne nespravne.



22. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu uloZenej vysky vyZivovacej povinnosti k obom
maloletym detom a v rozsahu tykajucom sa vy$ky zameSkaného vyZivného k obom maloletym detom
podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie otec a v napadnutom
rozsahu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zmenit' a rozhodnut podla jeho navrhu na urenie
vysky vyZzivovacej povinnosti k maloletym detom. Namietal nespravne zistenie skutkového stavu vo
vztahu k jeho moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom a tieZ vo vztahu k odévodnenym
potrebam maloletych deti. S uvedenym potom suvisi aj nespravny vypocet zame8kaného vyZivného.
Namietal absenciu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti. Uviedol, Ze sudom prve;j
indtancie uloZzenu vySku vyzivného mu jeho majetkové pomery neumozriuju platit a povazoval ju za
neopodstatnenu v pomere k odévodnenym potrebdm maloletych deti. Trval na vyZivovacej povinnosti
na kazdé dieta 100 eur mesacne.

23. Zaroven sa otec vyjadril k odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvej instancie tak, Ze
vytknuté formalne nedostatky rozhodnutia su odstranitelné a sud prvej indtancie vychadzal podfa jeho
nazoru z obsahu pisomnych podani navrhovatelky. Pripadné zrejmé nespravnosti navrhol opravit.
Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a s tym suvisiacu vySku zame8kaného
vyzivného poukazal na svoje odvolacie dévody. Uviedol, Ze o vykonanych procesnych ukonoch a teda
aj o vykonani dékazov, bola spisana zapisnica zo sudneho pojednavania. Odévodnenie napadnutého
rozsudku povazoval za dostato€né a zodpovedajuce zakonnym poziadavkam.

24. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako podfa neho
vecne spravy potvrdit majuc za to, Ze priznana vyska vyZivného zohladfuje potreby maloletych deti.

25. Otec v pisomnej odvolacej replike doru¢enej sudu prvej indtancie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dnia 22.12.2017 zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

26. Navrhovatelka vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
doru€enej sudu prvej inStancie diia 02.01.2018 oznacila tvrdenia otca za zavadzajuce, ked sud prvej
indtancie vydavky uvadzané otcom neskumal, hoci ich namietala. Pripomenula, Ze predmetom konania
je vyZzivovacia povinnost otca k maloletym detom od ich narodenia. Uviedla, Ze nemala moznost overit
prijem otca od narodenia deti. Vytkla sudu prvej indtancie nedostatoénost oddvodenia rozsudku v
tomto smere. Neakceptovala poziadavku otca na niz8i rozsah vyZivovacej povinnosti, ked starostlivost
o deti zabezpeduje vyluéne sama. Poukazala na protichodnost jej zaujmov so zaujmami otca, ktory
prioritne ma zaujem platit hypotéku, poistenie motorového vozidla a pod.. Do pozornosti dala Dohovor
o pravach dietata a prvoradu rodiCovsku zodpovednost a povinnosti. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze
nezistil dostatoéne skutoény stav veci a nevykonal pripadne i nenavrhnuté dokazovanie. Namietala
procesny postup sudu prvej indtancie, ktory rozsudok nedoru€oval obom stranam naraz. Zotrvala na
svojich vyhradach pokial ide o formdlne nedostatky napadnutého rozsudku. Nesuhlasila s navrhovanou
zmenou rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle navrhu otca a Ziadala posudit’ jeho skutoéné osobné,
majetkové a zarobkové pomery. Taktiez namietala nespravnost vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory
je povinny chranit zaujmy maloletych deti. Nesuhlasila s jeho odvolacim vyjadrenim.

27. Otec vo svojej elektronicky doruCenej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v plnom rozsahu odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

28. V odvolacej duplike navrhovatelka zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach a argumentacii.

29. Proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej indtancie podala riadne a véas prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne odvolanie navrhovatelka a Ziadala ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zopakovala svoju odvolaciu argumentéciu ohfadom oznacenia
veci a vytkla formalne nedostatky dopifacieho rozsudku. Namietala odlignost ugastnikov konania
oproti predchadzajicemu rozsudku vydanému vo veci. Namietala, Ze vyrok dopifiacieho rozsudku
nenadvazuje Ciselne na povodny rozsudok vydany vo veci, kedZe tvori jeho neoddelitelnt sucast.
Napokon namietala nedostatoCnost jeho odévodenia.



30. K odvolaniu navrhovatelky proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze ho navrhol ako vecne spravny a zadkonny potvrdit,
kedZe k jeho vydaniu doslo v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. Navrhovatelka v odvolacej replike vo vztahu k dopifiaciemu rozsudku sudu prvej instancie
zopakovala svoju argumentaciu tykajucu sa formalnych nedostatkov tohto rozhodnutia a absencie jeho
odbévodnenia.

32. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania neboli podané.

33. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

34. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani (§ 379 a § 380 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
a rozsahu suvisiacom, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolania oboch procesnych stran su dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom rozsahu o vySke vyZivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom, o vyske
zameSkaného vyzivného a o naroku navrhovatelky na jej vyzivu a uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom, ako aj v suvisiacich €astiach o trovach konania a o trovach Statu zrusit a
vec mu vratit v zruSenom rozsahu na dalSie konane a nové rozhodnutie, nakolko je nedostato¢ne
oddvodneny a preto arbitrarny a odvolacim sudom nepreskumatelny.

35. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

36. Odnatim moznosti konat pred sudom a poruSenim prava na spravodlivy sudny proces je taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa sporovej starne znemozni realizacia jej procesnych prav,
ktoré jej zakon priznava za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu, ako aj
iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze prave
odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1.US 117/07).
PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je vydanie arbitrarneho rozhodnutia bez relevantného
odbvodnenia. To, Zze pravo sporovych stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP,
ktorej zavery si osvojil aj NS SR (napr. uznesenie zo dfia 15.07.2010 sp. zn. 5Cdo 106/2010).

37. Sulastou zakonného oddvodnenia sudneho rozhodnutia je aj hodnotenie dbkazov a pravne
posudenie veci, sud prvej indtancie teda v odévodneni rozsudku uvedie svoj vysledok vykonaného
dokazovania a uvedie aj pravne Uvahy, ktorymi sa riadil, ked' vysledky vykonaného dokazovania pravne
posudzoval.

38. Podfa ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

39. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon



nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

40. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

41. Zo zasady volného hodnotenia dbékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

42. Pravnym posudenim veci je potom ¢&innost’ sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod
skutkové podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav
subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

43. Preskumanim odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto
je nepreskumatelné, nakolko neobsahuje hodnotenie dékazov a ani pravne posudenie veci. Sud prve;j
indtancie vo vztahu k uréeniu vysky vyZivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom neuviedol
svoje hodnotenie vykonanych dbkazov a ani Ziadne pravne uUvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnotni.
Citoval prisludné pravne normy na vec sa vztahujuce, ale neuviedol ich vyklad a ani svoj spdsob ich
interpretacie a aplikacie. Jeho zaver o tom, Ze spravna a zakonu adekvatna vySka vyZivovacej povinnosti
je vo vyske jeho rozhodnutim uréenej, je preto nepreskumatelny, ked uvedené sa vztahuje potom
aj k dévodom jeho dopinacieho rozsudku, ktorym vyZivné vo vy$ej nez priznanej vyske zamietol. S
uvedenym nedostatkom odévodnenia potom kore$ponduje aj ustalenie vySky zame8kaného vyZivného,
ked dévodna je navySe aj odvolacia namietka navrhovatefky o tom, Ze vyZivné je potrebné maloletym
detom v danom pripade priznat v kontexte s ust. § 77 ods. 1 ZoR od ich narodenia. Dévodna je i
odvolacia namietka navrhovatelky o nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku v €asti, ktorou jej sud
prvej inStancie priznal sumu 2400 eur titulom prispevku na jej vyzivu, ked nezohladnil, Ze navrhovatelka
sa domahala okrem vyZivného aj priznania uhrady nakladov na vydavky spojené s tehotenstvom a
pbrodom, ktoré naroky si uplatnila ako dva samostatné naroky v zmysle ust. § 74 ods. 1 ZoR. Sud prve;j
inStancie v odévodneni rozsudku v €asti vztahujucej sa k tymto €astiam naroku nevysvetlil, ako o jej
naroku na priznanie Uhrady nakladov na jej tehotenstvo a pérod rozhodol, ked' v odévodneni rozhodnutia
uvadzal len zistené skuto¢nosti koreSpondujuce s rozhodnutim o vyzivnhom na navrhovatelku, resp.
neuvadza, ako zistené skutkové okolnosti premietol do tychto samostatnych oddelenych narokov. Jeho
rozhodnutie je potom nezrozumitelné pre procesné strany aj odvolaci sud. Dévodné su potom aj
odvolacie namietky navrhovatelky pokial ide o nedostatoéné vymedzenie predmetu konania v Uvodnej
Casti napadnutého rozsudku a pokial ide o oznacenie subjektov na strane navrhovatela, ktoré nedostatky
pisomného vyhotovenia rozsudku su v8ak odstranitelné a nespdsobili by sami o sebe pripadnu vecnu
nespravnost vyrokov sudneho rozhodnutia.

44. Rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu napadnutych &asti nekoreSponduje s citovanym ust. §
220 ods. 2 CSP, ked neobsahuje pravne posudenie veci, kedZe po uvedeni ustaleného skutkového
stavu veci (navySe bez konkretizacie, ako jednotlivé dokazné prostriedky vyhodnotil) a odcitovani na
vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie nesplnil svoju povinnost’ uviest pravne
posudenie veci, t. j. zo skutkovych zisteni vyvodit pravne zévery s vysvetlenim, na zklade akych
pravnych Uvah k tymto pravnych zaverom dospel. Jeho povinnostou bolo uviest, ktoré relevantné
okolnosti veci zvazoval, akymi Uvahami sa spravoval a na zaklade ktorych konkrétnych ddvodov



dospel k zaveru o dévodnosti navrhu navrhovatelky v priznanych vySkach. Nevysporiadal sa riadne a
zrozumitelne so skutkovou a pravnou argumentéaciou subjektov daného konania. Vzhladom na spdsob,
akym sud prvej inStancie rozsudok vypracoval, nie je pre nedostatok zakonom danych nélezZitosti
odbévodnenia rozsudku mozné zistit, ako aplikoval nim uvedené zakonné ustanovenia, ako zisteny
skutkovy stav pravne posudil a ako sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stran konania. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud nemé& moznost zistit, pre¢o sud prvej inStancie rozhodol preskimavanymi
vyrokmi.

45. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa pri vypracovani oddévodnenia napadnutého
rozsudku neriadil désledne ust. § 220 ods. 2 CSP a rozsudok vypracoval bez zakonom predpisanych
nalezitosti riadneho odévodnenia, konkrétne bez pravneho posudenia veci a vyhodnotenia dékazov,
taktiez bez vysvetlenia posudenia relevantnych skutkovych a pravnych argumentov subjektov konania,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dévodné obe odvolania oboch subjektov daného konania pokial ide
o Cast rozsudku ohfadom vySky vyZivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom a ohfadom s tym
suvisiacej vy8ky zame8kaného vyzivného k obom maloletym detom, dévodné je z rovnakého dévodu
aj odvolanie navrhovatelky proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej instancie a dévodné je odvolanie
navrhovatelky pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladom jej naroku na jej vyzivné a uhradu
nakladov suvisiacich s tehotenstvom a pérodom.

46. Subjekty sudneho konania maju pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na v3etky skutkovo a prave relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranu proti tomuto uplatneniu. Uvahy stdu o skutkovych
a aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne odévodnené, tak, aby nevznikali pochybnosti o
zakonnosti rozhodnutia najma zo strany stran sporu, ktorym je takéto rozhodnutie uréené. Nedostatok
riadneho a presvedC€ivého odbévodnenia rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie,
pretoze je tym odfiatd moznost vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitelny celok a su¢asne moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia opravnych prostriedkov.
Uvedené porusenie prava na spravodlivy sudny proces zaklada dévod na zruSenie sudneho rozhodnutia.
Uvedeny nedostatok nie je vzhladom na dvojinstanénost sidneho konania mozné napravat sudom
odvolacim.

47.\VVzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych napadnutych
Castiach a v suvisiacich €astiach o trovach konania a trovach &tatu (§ §379 pism. a/ CSP) zrusil podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP vzhladom na vytykany nespravny procesny postup sudu prvej inStancie. V
zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vec v napadnutom a zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej inStancie viazany intenciami sudu odvolacieho
(§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie uplatnené naroky navrhovatelky opatovne
prejedna, vykona k nim dokazovanie, v hovom rozhodnuti o veci uvedie, ako vykonané dokazovanie
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ked vysvetli, akymi pravnymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov a
pravnom posudzovani veci riadil (§ 391 ods. 3 CSP).

48. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



