Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816205103

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7816205103.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: Zariadenie pre seniorov A. B.,
n.o., C. XXXX, XXX XX C., ICO: 35583720, zastupeny: JUDr. Vladimir Stanko, advokat so sidlom Obrody
25, 040 11 Kosice, ICO: 50183401, proti Zalovanému: Mesto Rozfiava, Safarikova 29, 048 01 Rozfiava,
ICO: 00328758, zastupeny: JUDr. Martina Vnenéakova, advokatka so sidlom Cuémianska diha 7, 048
01 Rozhava, ICO: 42240301, o spinenie povinnosti, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu
Roznava zo diia 30. septembra 2022 ¢.k. 9C/129/2016 — 423 a uzneseniu zo dia 7. novembra 2022
¢.k. 9C/129/2016 — 454 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dfa 30. septembra 2022 ¢.k. 9C/129/2016 — 423.
Potvrdzuje uznesenie zo dfia 7. novembra 2022 ¢.k. 9C/129/2016 — 454.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) uznesenim zo dna 30. septembra
2022 &.k. 9C/129/2016 — 423 zastavil konanie (vyrok |.) a vyslovil, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania sp. zn. 9C/129/2016 - 423 zo dfia 30.9.2022 vec postupi Mestu Rozrava
na dalSie konanie (vyrok Il.). Uznesenim zo dfa 7. novembra 2022 &.k. 9C/129/2016 — 454 sud priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou Zalobca ako neziskova organizécia poskytujuca vSeobecne
prospedné sluzby, zdravotnu starostlivost, socialnu pomoc a humanitarnu starostlivost’ Ziadal ulozit
Zalovanému povinnost vykonat komplexnu rekonstrukciu miestnej komunikacie spajajucej mesto
Roziava a Zariadenie pre seniorov A. B. n.o. C. XXXX, C. XXX XX, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, parcelné Cislo 2881/1, k. u. C. v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania od Zalovaného, ktory je vlastnikom a spravcom miestnej komunikacie spajajlcej zariadenie
Zalobcu s mestom RoZhava, nachadzajucej sa na par. €. KN-C 2881/1, zapisanej na LV & XXXX k. U
C., ato s tvrdenim, Ze:

2.1. za kvalitu miestnych komunikacii v majetku mesta zodpovedaju prislusné samospravne organy
a touto pristupovou cestnou komunikaciou, ktora je v dezolatnom stave, sa zo zariadenia Zalobcu
prepravuju do zdravotnickych zariadeni osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a do zariadenia
prichadzaju zamestnanci aj navstevnici za svojimi pribuznymi, a hrozi, Ze v doésledku zavad v zjazdnosti
predmetnej komunikacie, okrem zavazného poSkodenia sanitnych vozidiel prepravujucich pacientov
i motorovych vozidiel navstevnikov zariadenia a zamestnancov, déjde k dopravnym nehodam, méoze
dojst k vaznemu poskodeniu zdravia zdravotne tazko postihnutych oséb prepravovanych zo socialneho
zariadenia do nemocnic, ako aj k oSetrujucim lekarom,



2.2. v zmysle § 52 ods. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, na jazdu sanitného vozidla sa musi zabezpedit vyhovujuce pripojenie na siet
dopravnych komunikacii,

2.3. zalovany zabezpecil vyhovujuce pripojenie na siet dopravnych komunikacii tym, Ze v kolaudaénom
rozhodnuti sp. zn. 1398/2012-03 zo dna 3.3.2013, ktorym mesto RozZfhava povolilo uZivanie stavby
Zalobcu ,Zariadenie pre seniorov A. B. n.0.“ na pozemkoch parcely. €. KN-C 2860/1 - hlavny objekt
a parcely €. KN-C 2860/2 - prifahly pozemok - obidve zastavené plochy a nadvoria, ur€il zavazné
podmienky uzivania stavby tak, Ze pristup pre motorové vozidla je z novo vybudovanej vnutro
arealovej komunikacie na pozemku p. €. KN-C 2860/2, ktora je napojena na miestnu komunikéciu smer
Gulyapalag, teda urcil, Ze komunikacia spajajuca mesto RoZfava a Zariadenie pre seniorov A. B. n. o.
C.,C. 048 01, nachadzajuca sa na par. €. KN-C 2881/1 na LV &. XXXX, k.u. C., je miestnou komunikaciou,

2.4. oznadena komunikacia veduca k zariadeniu pre seniorov v Rozfave-Cuéma je miestnou
komunikaciou a je vo vlastnictve mesta RozZnhava, €o vyplyva aj zo stanoviska Okresného uUradu
RozZiava, ktory ako riadiaci kontrolny organ vo vztahu k mestu RozZiava vo svojom vyjadreni zo dia
25.10.2015 sp. zn. OU-RV-2015/011268-003 uviedol, Ze charakter cesty - €i je cesta ucelova alebo
miestna, urdi jej vlastnik, ktorym je v danom pripade mesto Rozhava a zavady v zjazdnosti miestnych
a Ucelovych komunikacii su povinni odstrafiovat’ ich vlastnici,

2.5. predmetna miestna komunikacia nespifia poZiadavky na dopravnl obsluhu a ani pre vozidla
hasi¢skej a zdravotnej zachrannej sluzby, je plna vymoflov, vytlkov a hrbolov, preto jej stav neumoziiuje
bezpelnu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel.

3. Sud poukézal i na obranu Zalovaného, najma:

3.1. popierajuceho tvrdenie zalobcu, Ze komunikacia na pozemku parc. €. KN-C 2881/1 je miestnou
komunikaciou v zmysle § 4b ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov o pozemnych
komunikéciach (dalej len cestny zdkon) s argumentom, Ze sporna cesta je len u¢elovou komunikaciou,
konkrétne lesnou investi€nou cestou s nazvom: Lesna cesta RozZhavska dolina, ktora sluzi spojeniu
jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunikaciami alebo komunikacnym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch v zmysle § 22
ods. 1 cestného zakona,

3.2. popierajuceho tvrdenie Zalobcu, Ze v kolauda&nom rozhodnuti sp. zn. 1398/2012-03 zo dna
30.3.2013, ktorym Zalovany povolil uzivanie stavby ,Zariadenie pre seniorov A. B. n.0.“, v ktorom
sa uvadza, Ze pristup pre motorové vozidla je z novo vybudovanej vnutro arealovej komunikacie na
pozemku €. KN-C 2860/2, ktora je napojend na miestnu komunikéciu smer Gulyapalag, s argumentom,
Ze v texte tohto kolauda&ného rozhodnutia do$lo len k zrejmej nespravnosti v jeho pisomnom vyhotoveni,
ktoré v8ak bolo opravené dna 12.10.2016 tak, Ze sa vynechalo slovo ,miestnu®, kedZe dana komunikacia
nebola nikdy zaradend do cestnej siete ako miestna komunikécia, a preto sa jedna len o ucelovu
komunikéciu - lesnu cestu, o €om rozhoduje jej vlastnik, t.j. Zalovany, a ktora sluzi prevazne na odvoz
drevnej hmoty celoro¢ne - 1L (podfa STN 736108), v désledku ¢oho vodi¢ musi predpokladat, Ze cesta
bude nekvalitna, a preto prispdsobit’ svoju jazdu povahe a stavu vozovky v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 2
zakona o cestnej premavke,

3.3. pokial Zalobca odvodzoval svoj narok od vSeobecnej povinnosti predchadzat Skodam s poukazom
na § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 9a ods. 3 cestného zakona, poukazal na § 12
ods. 1 a 2 vyhlasky MF &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zédkon o pozemnych komunikaciach,

3.4. sporna cesta nie je miestnou ale ucelovou komunikaciou - lesna investicna cesta, je u€astnik
cestnej premavky (vodi€, chodec, cyklista) povinny najmd dodrziavat pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone, spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpe&nost alebo
plynulost cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit' svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-



technickému stavu cesty situacii v cestnej premavke a poveternostnym podmienkam a posluchnut pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky,

3.5. Zalobcom v petite Zaloby poZzadované plnenie je nevykonatelné, nakolko v lehote do 30 dni nie je
mozné ani len zaobstarat’ projektovi dokumentaciu potrebnu pre vydanie stavebného povolenia, a nie
to eSte vykonat’ komplexnu rekonstrukciu cesty - odstranenim jam, vyfrézovanim povrchu a natiahnutim
Zivicového povrchu a nie kazdé obdobie je vhodné na vykonanie takéhoto druhu stavebnych prac.

4. Sud tak rozhodol potom, ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 29. juna 2021 ¢.k.
5C0/101/2020-363 zruSil rozsudok sudu zo dna 11. septembra 2019 ulozil Zalovanému povinnost
vykonat rekonstrukciu cesty - miestnej pozemnej komunikéacie spésobom, ako je to uvedené v odbornom
vyjadreni €. 31/2018 zo dria 30.12.2018 podaného D. B. E., zriadit novy kryt vozovky z asfaltobeténu
a obnovit, resp. dobudovat’ vSetky konStrukéné vrstvy vozovky v skladbe: asfaltobetdn strednozrnny
AB lll... 60 mm, spojovaci postrek 0,7 kg.m2, obalované kameninovo strednozrnné OKS lll... 60 mm,
spojovaci postrek 0,75 kg.m2, vibrovany $trk (zhutnena $trkodrba) SD... 200 mm, $trkopiesok SP ... 200
mm, spolu ... 520 mm, v usekoch, kde sa na miestnej komunikacii nachadza suvisla vrstva povodne;j
vozovky rekonStrukciu vykonat vybudovanim novej vozovky s vyuZitim povodnej kon$trukcie vozovky,
na ktoru sa polozia vrchné vrstvy v skladbe: asfaltobetdn strednozrnny AB lII ... 60 mm, spojovaci postrek
1,5 kg.m2, vyrovnavacia vrstva obalovaného kameniva OK Il ...60 mm, pdvodna konStrukcia vozovky ...
350 mm, upravit' Sirkové usporiadanie vozovky na kategériu MOK 4/30, resp. MOK 5/30 a vybudovat
ucinné odvodnovacie zariadenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného a dopinaci rozsudok zo dfia 22. oktébra 2019, ktorym sud
rozhodol o doplneni vyroku €. I. rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 9C/129/2016 - 295 zo dha
11.9.2019 a ulozil Zalovanému povinnost vykonat rekon$trukciu cesty - miestnej pozemnej komunikacie
nachadzajucej sa na parcele KN-C &. 2881/1, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX k. u. C. spésobom,
ako je to uvedené vo vyroku &. | rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/129/2016 - 295 zo dna
11.9.2019.

5. V odbvodneni uznesenia sud poukazal i na argumentaciu sporovych stran po vrateni veci,
5.1. ktoru zalobca doplnil o tvrdenia, ze:

5.1a. ide o vec spadajucu pod zakon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon),
lebo sud rozhoduje o prave zdravotne tazko postihnutych osdb umiestnenych v zariadeni pre seniorov
na pristupnost k fyzickému prostrediu a k doprave a odmietnutie zabezpedit Uplnu pristupnost’ pre
zdravotne postihnuté osoby k doprave, a teda aj k zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného je
zakézany diskriminacny €in, nakofko aj z €lanku 3 pism. f) a ¢lanku 9 Dohovoru o pravach 0s6b so
zdravotnym postihnutim, vyplyva zakotvenie pristupnosti ako nutnej podmienky pre samostatny Zivot
osbb so zdravotnym postihnutim, a preto na konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa vztahuju ustanovenia Civilného sporového poriadku a nie Spravneho
sudneho poriadku, a vec sa musi prejednat pred vieobecnym siudom, na konanie o ,zabezpecenie
pristupnosti pre osoby zdravotne tazko postihnuté k fyzickému prostrediu a k doprave nemozno
aplikovat zakon o spravnom konani €.71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Pripomenul, Ze v jeho
zariadeni je umiestnenych 75 klientov s tazkym zdravotnym postihnutim s odkazanostou na urovni
minimalne V. stupfia odkazanosti, preto mal zato, Ze v pripade zamietnutia Zaloby dbjde k poruseniu
ustanoveni €&l. 3 pism. f./ a €1.19 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, ako aj ¢lanku 25
pism. ¢) Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach ale aj k odmietnutiu spravodlivosti a
teda k poruSeniu ¢.46 ods.1 ustavy a ¢1.6 od.1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Z uvedenych
dovodov Zalobca trval na Zalobe v plnom rozsahu.

5.1b. zalovany je povinny zabezpedit pristupnost’ k zdravotnej starostlivosti, socialnej ochrane a doprave
zdravotne tazko postihnutych oséb, lebo bez pristupnej dopravy nie st osoby so zdravotnym postihnutim
umiestnené v zariadeni pre seniorov schopné cestovat do mesta Rozfava, kde sa poskytuju zdravotné
a socialne sluzby, a Zalovany je povinny predchadzat vzniku $kdd v zmysle § 417 a § 419 Obc¢ianskeho
zakonnika,



5.2. zalovany naopak tvrdil, Ze uplathiovany narok nespada do pravomoci civilnych sudov, lebo vyplyva
z verejnopravneho vztahu a tak ho oznacoval aj v Zalobe samotny Zalobca, a v obrane:

5.2a. polemizoval s odkazom Zalobcu na zakon €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon), (o.i.) tvrdiac, Ze Zalobny navrh nie je navrhom v zmysle § 9 antidiskriminaéného zakona a nema
nalezitosti navrhu v zmysle § 11 ods. 1 tohto zédkona a na dany spor preto neméze byt aplikovany tento
z&kon, ktory sa zaobera ochranou fyzickych os6b pred konkrétnymi formami diskriminacie a Zalobca je
pravnickou osobou,

5.2b. vyjadril nesuhlas s odkazom Zalobcu na tzv. prevenénu povinnost Zalovaného predchadzat
S8kodam v zmysle § 417 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika tvrdiac, Ze je rozpore s tvrdenim o povahe
sporu na zaklade zakona €. 365/2004 Z.z.,

5.2c. namietol, Ze ide iba o fiktivne tvrdenia Zalobcu o hroziacej Skode, ktoré sa naviac netykaju zalobcu,
ale tretich oséb a sam Zalobca vznik 8kody a ani skuto€nosti sved&iace o tom, Ze by mu mohla Skoda
hrozit v konani nepreukazoval,

5.2d. namietol, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého hmotnopravneho pravneho predpisu uplatfiuje
Zalobca svoje subjektivne pravo, ked Zalobca sa v odévodneni svojho naroku odvolaval prevazne
na normy vztahujice sa na oblast verejného prava a sice odkazal na &l. 1 CSP, ale iba zméato¢ne
naznacoval, ktory hmotnopravny predpis by mal byt podkladom pre uplatneny narok, pri¢om narok
Zalobcu v zmysle Zalobného petitu nie je narokom v zmysle antidiskriminaéného zakona, ani narokom
na nahradu Skody v zmysle Obc&ianskeho zakonnika,

5.2e. poukazom na delimitagny protokol, ktorym sa dostal do jeho vlastnictva podiel na ucelovej
komunik&cii ,lesna investiéna cesta“, priamo pri ktorej sa nachadza prevadzka podniku MESTSKE LESY
RoZhava s.r.o., tvrdil, Ze Zalobca nadobudol pravnu subjektivitu v ¢ase, ked bol stav v danej lokalite
usporiadany dihodobymi jestvujucimi vztahmi ovplyvnenymi najma tazbou dreva a jej zvazanim do
prevadzky spracovatel'ského zavodu, pri€¢om Protokolom Mesta Roziava &. 5/2017 zo dna 25.7.2017
boli odovzdané do spravy Technickych sluZzieb mesta RozZnhava stavby v hodnote 8.502.711,81 eur,
predmetom odovzdania bola aj Lesna cesta na Gulyapallag v obstaravacej cene 35.913,32 eur.

6. Konstatujuc, Ze zalobca na zéaklade vyzvy sudu, aby oznamil z ktorého pravneho vztahu vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok, tvrdil, Ze Zalobou uplatneny narok si uplatfiuje podfa antidiskriminaéného
zakona v spojeni s Dohovorom o pravach osOb so zdravotnym postihnutim a ¢lankom 25 pism.
c) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a s odkazom na obd&ianskopravnu
zodpovednost Zalovaného v zmysle § 417 a § 419 Obcianskeho zékonnika (prevencnu povinnost) a §
9a ods. 3 cestného zékona v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 1 vyhlasky MF SR &. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, a tiez zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
sud prvej inStancie po citacii § 2a ods. 9, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 a 2 zak. ¢. 365/2004 Z.z. -
antidiskriminaény zakon, dospel k zaveru, Ze diskriminacia Zalobcu ako pravnickej osoby ani existencia
diskriminacnych dévodoy, resp. poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v porovnani s inou osobou
v porovnatelnej situacii v konani nebola preukazana, Zalobcom uplatfovany narok nie je mozné posudit
podfa ustanoveni antidiskriminacného zakona, lebo v prejednavanej veci nejde o antidiskriminacny spor.

7. Nésledne sud vec posudil i podla § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z premisy,
Ze v pripade vazneho ohrozenia $kodou priznava Obciansky zakonnik v rdmci prevenénych povinnosti
ohrozenému pravo domahat' sa navrhom na zacatie konania na sude, aby ohrozovatelovi bola uloZzena
povinnost’ vykonat ur€ité vhodné opatrenia na odvratenie hroziacej Skody, opatrenie moze spocivat v
povinnosti zdrZzania sa urcitého konania alebo v povinnosti nie€o vykonat, ktorym by hrozba vzniknutej
8kody bola odvratena, av8ak ani ohrozeny vlastnik sa nemdze domahat na sude ochrany takym
navrhovanym opatrenim, ktory je zo zdkona zvereny rozhodnutiu sprdvneho orgadnu a ak podlieha
rozhodnutiu vydanym v stavebnopravnom konani, lebo v takomto pripade nie su splnené procesné
podmienky obgianskopravneho konania, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal skutoénosti
svedCiace o konkrétnej hroziacej Skode Zalobcovi, lebo Zalobcom navrhnuti svedkovia F. A. A. a G.
H. jedine potvrdili, Ze zly stav cesty ovplyvriuje cely chod zariadenia Zalobcu, nakolko do zariadenia
odmietaju chodit' taxikari, nechodi mestska doprava, v minulosti klient Zalobcu utrpel Uraz a na stav



cesty sa stazuju klienti, ako aj pribuzni umiestnenych klientov. Ako opodstatnenu sud posudil namietku
Zalobcu ohfadom medzi stranami spornej otazky, i cesta je miestnou alebo u€elovou komunikaciou
a v tej suvislosti vykonanej opravy kolauda&ného rozhodnutia zo dia 3.3.2013 sp.zn. 1398/2012-03,
ktorym mesto RozZfiava povolilo uzivanie stavby Zalobcu ,Zariadenie pre seniorov A. B. n.o.“, dévodiac,
Ze opravu bolo mozné vykonat iba v rozsahu zrejmych chyb v pisani a po€itani a nebolo mozné menit
obsah rozhodnutia tym, Ze pojem ,miestna komunikacia ,bol opraveny na pojem ,komunikacia“.

8. Konstatoval, ze Zalobca domaha uloZenia povinnosti zalovanému vykonat' rekonstrukciu cesty, teda
predmetom konania je Uprava prav a povinnosti vo vztahu k pozemnym komunikaciam, prava a
povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikécii a ich uzivatefov upravuje zakon ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len cestny z&kon), z ktorého ustanoveni vyplyva, Ze otazky
prav a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii nie su in&tititom sukromného prava,
ale verejného prava s tym, Ze na konanie podla cestného zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o
sprdvnom konani v zmysle § 23 cestného zakona.

9. Sud posudil otdzku pravomoci sudu na rozhodnutie, a to podfa § 3, § 4, § 9, § 10 ods. 1 prvej vety a
§ 161 ods. 1 a 2 CSP, vychadzajuc z nazoru najvysSich sudnych autorit, Ze otadzky uzivania pozemnych
komunikacii nemozu prejednavat’ a rozhodovat' sudy v ob&iansko-sudnom konani, ale prislusné spravne
organy, vysloveného (o.i.) v uzneseni Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 27.1.2021 sp. zn. 5Cdo/60/2018,
podla ktorého: ,Vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a
spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost’ organov Statnej spravy a organov
Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon®). Na konanie podla cestného zdkona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani - § 23 cestného zakona“, v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo
dia 6.3.2017 sp. zn. 3Cdo/1385/2015, ktoré preslo i testom Ustavnosti - uznesenie Ustavného sidu SR
z 21.11.2017 sp. zn. lIl. US 689/2017, a tiez v rozhodnuti Najvy$sieho stidu SR zo dfia 27.3.2002 sp.
zn. 3Cdo/81/2000 (R 51/2004), v ktorom najvyssi sud okrem iného vyslovil, Ze ,... otdzky planovania,
vystavby a uzivania miestnych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale ide o verejnopravne
opravnenia, ktoré nemozno zakladat, menit’ alebo rusit na zaklade jednostrannych alebo dvojstrannych
ukonov subjektov prava, ako i Ze v ob&ianskom sudnom konani nemozno prejednavat a rozhodovat veci
upravené zakonom o pozemnych komunikaciach, ktoré podla § 23 tohto zdkona maju byt prejednané v
konani vykonanom podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, alebo podla zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorSich predpisov*, ktoré
rovnako preslo aj testom Ustavnosti — sp. zn. Il. US 139/02. Dospel k zaveru, Ze nie je dana pravomoc
civilného sudu na rozhodnutie o Zalobcom uplatfiovanom naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému
vykonat rekon$trukciu cesty, lebo ten vyplyva z verejnoprdvneho vztahu a pretoZze ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktord nemozno odstranit, sud konanie zastavil v zmysle § 9 a § 161 ods. 2 CSP.
V zmysle § 10 ods. 1 prvej vety CSP sud po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku €. |. uznesenia zo
dria 30.9.2022 ¢.k. 9C/129/2016-423 o zastaveni konania postupi vec Mestu Rozfiava ako prislusnému
spravnemu organu, za ucelom daldieho konania. Dodal, Ze v pripade namietky zalobcu, Ze Zalovany je
vlastnikom a spravcom predmetnej pozemnej komunikacie, preto neméze o sebe, o svojich pravach a
povinnostiach rozhodovat, je mozny postup podla § 9 a nasl. zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

10. Nakolko sud opomenul rozhodnut o nahrade trov konania medzi stranami sporu vychadzajuc z
ustanoveni § 225 ods. 1 a 2 CSP o trovach konania rozhodol uznesenim zo dfa 7. novembra 2022
¢.k. 9C/129/2016 — 539 podla § 256 ods. 1 CSP, vychadzajuc z usudku, Ze zastavenie konania pre
nedostatok pravomoci civilného sudu na rozhodnutie v prejednavanej veci zavinil Zalobca. V zmysle
§ 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti obom uzneseniam podal v€as odvolanie zalobca.

12. Proti uzneseniu zo dnia 30. septembra 2022 ¢.k. 9C/129/2016 — 423 Zalobca podal odvolanie
z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), b), h) CSP, t,j. Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto&roval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie



sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietajic, Ze napadnutym
uznesenim do$lo k odmietnutiu spravodlivosti, navrhol zru$it uznesenie a vec vratit sudu prvej inStancie
na nové prejednanie a rozhodnutie o jeho Zalobe, ktorou sa ako neziskova organizacia domahal
uloZenia povinnosti vykonat komplexnu rekonstrukciu miestnej komunikacie spajajucej mesto Rozrava
a Zariadenie pre seniorov A. B. n.o. C. XXXX, C., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, parcelné &islo
2881/1 k. u. C. v lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku Zalovanému, ktory je vlastnikom
a spravcom tejto miestnej komunikacie.

12.1. V odvolani Zalobca zopakoval svoje tvrdenia v Zalobe a v priebehu sporu, ako i priebeh konania,
citoval bod 30., 31. napadnutého uznesenia, § 2 a § 3 CSP, ¢l. 13 ods. | Dohovoru o pravach osbéb
so zdravotnym postihnutim, poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 3 CSP, na viaceré sudne
rozhodnutia, z ktorych citoval, najma akcentoval, Ze zmyslom a u€elom zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému realny pristup k sudu, €omu zodpoveda povinnost
vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnut (1. US 62/97, 1. US 26/96, |. US 35/98). Tvrdil, Ze ,v danom
pripade su osoby tazko zdravotne postihnuté, ktoré si umiestnené v zariadeni Zalobcu, nepriamymi
ucastnikmi konania a rozhodnutie sa dotyka ich prava na pristupnost” a je ,neprijatelné pre verejnost,
ako aj osoby zdravotne tazko postihnuté, ktoré su umiestnené u Zalobcu, aby o povinnosti zabezpedit
pristupnost rozhodoval verejny subjekt ktory je sdm u&astnikom sporu — Zalovanym, ktory doteraz svoju
povinnost nesplnil“ a Zalobcovi bola odmietnuta moznost domahat’ sa "prava na pristupnost™ pre svojich
klientov na nezavislom a nestrannom sude, nakolko tento odmietol konat a rozhodovat o podanom
navrhu®, ¢im doslo k poruseniu prava na pristup k spravodlivosti v ¢l. 13 ods. | Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim, prava na spravodlivy proces garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru, prava
na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1a § 2 a 3 CSP.

12.2. Akcentujuc, Ze hlavné zasady, principy a poziadavky zabezpeCenia bezbariérového rieSenia
prostredia a pristupnosti stavieb upravuje zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a Stvrta Cast’ vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky & 532/2002 Z. z., ktora stanovuje podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si nesplnil povinnost zabezpe it pre osoby so zdravotnym postihnutim
pristupnost k socidlnemu zariadeniu a na jazdu sanitnych vozidiel zabezpedit vyhovujuce pripojenie na
siet dopravnych komunikacii, doslo k poruseniu § 39a ods. 2 pism. b) Stavebného zakona a § 52 ods. 5
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z.z.. V tejto suvislosti zhrnul
svoju argumentéaciu vo vztahu k povinnosti Zalovaného zabezpedit' pristup a uzivanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a k povinnosti zabezpe it vyhovujlce pripojenie na siet
dopravnych komunikacii na jazdu sanitného vozidla. pre komunikacii.

12.3. Zalobca namietol, Ze doslo k poruseniu &l. 3 pism. f), &l. 13 ods.1 a &.19 Dohovoru o pravach
osbb so zdravotnym postihnutim, ako aj ¢lanku 25 pism. c) Medzinarodného paktu o obd&ianskych
a politickych pravach ako odmietnutiu spravodlivosti, a teda k poruSeniu &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l.6
0d.1 Eurépskeho Dohovoru, § 2 a § 3 CSP, § 39a ods. 2 pism. b) Stavebného zakona a § 52 ods. 5
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o v8eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych
pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Odkazom
na ustanovenie § 11 ods.3 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon)
znovu tvrdil, Ze vzhladom k tomu Ze Zalovany odmieta zabezpec it pIna pristupnost pre osoby zdravotne
tazko postihnuté k fyzickému prostrediu a k doprave, jedna sa o diskriminaény spor, ktory nemozno
rieSit v administrativnom konani a tob6z sa tento spor neméze stat predmetom spravneho konania,
ak je povinnou osobou Zalovany, ktory by v pripadnom administrativnom konani vystupoval ako organ
rozhodujuci o svojich povinnostiach.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu zo dila 30. septembra 2022 &.k.
9C/129/2016 — 423 v celom rozsahu zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie vo vyrokoch I. a ll. potvrdil ako vecne spravne. Odvolanie Zalobcu oznadil za nedévodné,
lebo Zalobca v odvolani neuvadza, v ¢om vidi odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), h)
CSP, kedZe vo svojom vo svojom 13 stranovom odvolani Zalobca iba popisuje skutkovy stav, rozsiahlo
cituje ustanovenia zakonov prevazne verejného prava a medzinarodnych dohovorov prijatych zva¢3a na



multilateralnej urovni, cituje konstantnu judikatiru sudov tykajicu sa odmietnutia spravodlivosti. Zalobca
sice tvrdi, Ze neboli splnené procesné podmienky, v om vSak vidi nesplnenie procesnych podmienok uz
v ramci odvolania neuvadza. Zalobca ako dal$i odvolaci dévod uvadza, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, avSak nekonkretizuje aky postup sidu povaZzuje za nespravny
natolko, Ze by nemohol uskuto&riovat jemu patriace procesné prava, ani neuvadza, v ¢om vidi nespravne
pravne posudenie a naopak, aké pravne posudenie nim Zalovaného problému, by malo byt spravnym.

13.1. Zdbraznil, Ze ak zalobca sam v ramci odvolania odkazuje na ustanovenie § 3 CSP a dévodovu
spravu k tomuto ustanoveniu a v tejto suvislosti Zalobca spor stavia do roviny tzv. ,sporu o pristupnost®,
ale dalej zalobca argumentuje opatovne ustanoveniami cestného zakona ako aj zadkona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory jednoznacne kompetencie priznava
prislusnym sprdvnym organom na useku ciest resp. stavebného konania a na zaver iba rozsiahlo
vymenovava ustanovenia stavebného zakona a vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky z 8. jula 2002, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych pozZiadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a
o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, zalobca tvrdi, Ze doslo k poruseniu § 39a ods. 2 pism. b) Stavebného zakon a §
52 ods. 5 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., touto Castou svojho odvolania Zalobca de facto zdévodriuje postup
sudu prvej inStancie, ked svoj navrh podraduje pod ustanovenie predpisov verejného prava.

13.2. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu, v rdmci ktorej Zalobca v odvolani rozvadzal clanky
Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, porovnaval antidiskriminaény spor so sporom
0 zabezpecenie pristupnosti, Zalovany sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a poznamenal, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal a ani nepreukazoval skuto¢nosti,
ktoré by umoznili dany spor podradit pod ustanovenia antidiskriminaéného zakona. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca si zamiena pojem pristupnosti s pojmom pristup a Zalobca citoval ustanovenia, ktoré
sa na prejednavany spor nevztahuju.

14. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu proti uzneseniu zo dia 30. septembra
2022 ¢.k. 9C/129/2016 — 423 vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu v
pravnom poriadku SR niet pravneho predpisu, ktory by ukladal Zalovanému povinnost zacat spravne
konanie k ureniu a odstraneniu prekazok a bariér, ktoré znemozfiuju pristup zariadeniu pre seniorov.
Postupenie veci Zalovanému po pravoplatnosti uznesenia je preto arbitrarne, nemajice oporu v pravhom
poriadku SR. Zalovany sa totiz vecou zaoberal, nezagal spravne konanie a odmietol vykonat Gkony
smerujuce k zabezpe&enou pristupnosti a ani nepredloZil vec nadriadenému organu. Zalovany preto trva
na odvolani jeho dévodoch. Znovu zdbraznil, Ze z vykladu Vyboru OSN pre prava os0b so zdravotnym
postihnutim vyplyva, Zze "pristupnost" je pojem SirS§i ako pojem "pristup". "Pristupnost" zahffa
pristup fyzickému prostrediu, doprave, informaciam, komunikacie a sluzbam vratane informaénych a
komunikaénych technoldgii a systémov, ako aj k dalSim zariadeniam a sluzbdm dostupnym alebo
poskytovanym verejnosti. Zabezpec&enie "pristupu" znamena odstranit prekazky a bariéry znemozfiujuce
pristup k budovam, cestam, doprave a inym vnutornym a vonkaj$im zariadeniam, vratane s$kél, obytnych
budov, zdravotnickych zariadeni a pracovisk. Odmietnutie odstranit prekazky znemozfujuce pristup
k zariadeniu pre seniorov preto povaZuje zalobca za diskriminaCny &in a na konanie sa vztahuje
antidiskriminaény zakon. Podd&iarkol, Ze prokuratira odmietla preskimat postup zalovaného pri udrzbe
komunikéacie, nakolko nepodlieha dozoru prokuratury, pretoZe to nie je postup organu verejnej spravy
pri vydavani rozhodnuti, alebo opatreni v oblasti verejnej spravy a na mesto C. sa s poziadavkou na
udrzbu miestnej komunikéacie obratili aj klienti zariadenia vo forme peticii.

15. Zalovany v duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu zo dna 30.
septembra 2022 &.k. 9C/129/2016 — 423. Opéatovne poznamenal, Zze Zalobca v priebehu konania
nepreukazal a skuto€nosti, ktoré by umoznili dany spor podradit’ pod ustanovenia sukromného prava.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zo dfia 30. septembra 2022 ¢.k. 9C/129/2016 — 423
potvrdil ako vecne spravne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu
100 % a priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu zo dfia 7. novembra 2022 &.k. 9C/129/2016 — 454
z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) a h) CSP, tj. Zze neboli splnené procesné



podmienky a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol zruSit uznesenie a podfa § 257 CSP nepriznat Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania. Citoval § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 257 CSP, znenie bodu 5 odévodnenia
uznesenia, poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 50bo/4/2017, 2MCdo 17/2009 a
sp.zn.5 Cdo 57/2010 ¢&i sp. zn. 3 MCdo 46/2012 a zdéraznil, Ze Zzalovany nema pravomoc rozhodovat
0 svojich povinnostiach spojenych s udrzbou miestnej komunikacie, nakolko je spravcom miestnej
komunikéacie a zaroven je prislusnym stavebnym uradom, ¢o potvrdili aj jednotlivé zlozky prokuratary. V
predmetnej veci medzi stranami sporu prebiehala komplikovana komunikacia pred podanim Zaloby, a to
podnetov klientov zariadenia adresovanych Zalobcovi, podnetov organizacie domacej oSetrovatelske;j
starostlivosti adresovanych Zalobcovi, vratane dvoch peticii klientov zariadenia adresovanych mestu
RoZhava. Predseda samospravy p. |. J. sa v mene klientov ubytovanych u Zalobcu obratil na mesto
RoZhava so ziadostou o opravu miestnej komunikacie veducej k zariadeniu pre seniorov. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany odmietol vykonat opravy, obratil sa nasledne s podnetmi na jednotlivé zlozky
prokuratary.

16.1. Tvrdil, Ze v danom pripade by bolo priznanie trov konania Zalovanému v rozpore s dobrymi mravmi
z dévodu, Ze NajvysSi sud SR az v uzneseni sp. zn. 5Cdo/60/2018 zo dia 27.1.2021, teda aZ po podani
Zaloby, zverejnil svoje stanovisko k otazke ,Vystavby, uZivania a ochrany pozemnych komunikacii, prava
a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatefov, ako aj pdsobnost’ organov
Statnej spravy a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii.

16.2. Za dévod hodny osobitného zretela Zalobca povaZzuje skutoénost, Ze k zastaveniu konania doslo
ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutoénosti ktora nastala na zaklade osobitného zakona, bez
zavinenia niektorej zo stran sporu, t.j. nebolo mozné uplatnit ustanovenie § 256 ods.1 a 2 CSP a ani
ustanovenie § 255 ods.1 a 2 CS, ktoré upravuje nahradu trov konania pri zohfadneni pomeru Uspechu
stran konania v spore. Zalobca zastavenie konania v predmetnej veci nezavinil, nakolko sa pri podavani
Zaloby spravoval stanoviskami jednotlivych zloZiek prokuratury z ktorych vyplyva, Zze idrzba komunikacie
je spbsob nakladania s majetkom, a nie postupom pri vydavani vrchnostenskych rozhodnuti, ktorymi
sa ukladaju povinnosti, €i priznavaju prava subjektom stojacim mimo sféry verejnej spravy. V konani
dovolaval plnenia povinnosti zo strany zalovaného spravcu miestnej komunikacie a v zaujme osbb
zdravotne tazko postihnutych umiestnenych u Zalobcu.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sidu zo dfia 7. novembra 2022 &.k.
9C/129/2016 - 454 oznadil odvolanie Zalobcu za neddvodné a napadnuté rozhodnutie za vecne spravne,
zakonné a najma spravodlivé. Navrhol potvrdit uznesenie a priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanému vo i Zalobcovi, ktory je pravnickou osobou, v konani nijako nepreukézal a
ani nepreukazoval zastupenie svojich klientov. Podla nazoru Zalovaného nie je prejednavany spor
vynimo¢énym pripadom, v zmysle ktorého je mozné aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Podciarkol,
Ze zalobca, ktory je v spore od poc€iatku konania pravne zastipeny, vyvolal konanie, ktoré zacalo
na jeho navrh v roku 2016, pricom uz v ¢ase podaného navrhu bolo uz rozhodovacej praxe sudov
zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 27.3.2002 sp. zn. 3Cdo 81/2000 (R 51/2004), na
ktoré sa odvolava uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 5C0/101/2020, a preto nie je mozné na
prejednavany pripad aplikovat’ nazor Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/4/2020 zo dha 12.1.2021,
na ktory Zalobca v ramci svojho odvolania odkazuje. Dodal, Ze uz v &ase podania Zaloby u&inné
ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, podla ktorého tento
zakon upravuje vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov
a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost’ organov Statnej spravy (§ 3) a
organov Statneho odborného dozoru (§ 3e) vo veciach pozemnych komunikacii. Uz po€as konania boli
Zalobcovi zname rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015
zo dfia 6.3.2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom Ustavnosti por. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. lll. US 689/2017). Zalobca v§ak napriek argumentécii Zalovaného
v intenciach citovanych sudnych rozhodnuti nadalej zotrvaval na podanom Zalobnom navrhu a svojim
procesnym postojom zapri€ifioval trovy na strane Zalovaného.

18. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu proti uzneseniu zo diia 7. novembra
2022 ¢&.k. 9C/129/2016 — 454 vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného a na svojom odvolani
a jeho dévodoch zotrval. Dodal, Ze v danom pripade su osoby tazko zdravotne postihnuté ktoré su
umiestnené v zariadeni Zalobcu nepriamymi u€astnikmi konania a rozhodnutie sa dotyka ich prava



na pristupnost, a teda predmetny spor ma zaklad v ochrane poruseného subjektivneho prava na
pristupnost, vyplyvajuceho z Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. Tymto organom je
vzdy sud. Podla nazoru Zalobcu na vec nie je mozné aplikovat’ pravnu vetu rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp zn. R 51/2000, ktoré znie: ,Povinnost obce vybudovat miestnu komunikaciu nevyplyva zo
Ziadneho sukromnopravneho predpisu, preto ju na navrh vlastnika stavby (pozemku) neméze ulozit
svojim rozhodnutim sud.“, nakolko v prejednavanom pripade sa nejedna o povinnost Zalovaného
vybudovat miestnu komunikaciu, ale o povinnost' Zalovaného ,zabezpedit pristupnost®, a tiez preto, lebo
Zalovany by sam rozhodoval o svojich pravach a povinnostiach, k omu ho vS8ak nezmocriuje Ziaden
zakon.

19. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a navrhol potvrdit
uznesenie o trovach konania ako vecne spravne. Zopakoval, Ze Zalobca od podania navrhu disponuje
Zalobnym navrhom, ako aj nesie zodpovednost za pripadny neuspech. Je preto primerané ofakavat od
Zalobcu s ndvrhom tak, aby ani na druhej - Zalovanej strane nevyvolaval ukony, ktoré by uz s ohfadom na
rozhodovaciu prax studnych autorit mohli byt oznagené za nehospodarne. Zalovany opatovne poukazal
na rozhodnutia a ¢asové suvislosti, ktoré su sudu zname z jeho, i obdobnej rozhodovacej Cinnosti
sudov, najma v Ease podaného navrhu uz rozhodovacej praxe sudov zname rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo diia 27. 3. 2002 sp. zn. 3Cdo 81/2000 (R 51/2004) a akcentoval, Ze Zalobca napriek
argumentacii Zalovaného v intenciach citovanych sudnych rozhodnuti, nadalej zotrvaval na podanom
Zalobnom navrhu a svojim procesnym postojom zapri€ifioval trovy na strane zalovaného. Pokial mal
Zalobca za to, Ze dany pripad spada pod pravomoc civilnych sudov, podfa nazoru zalovaného mal
vyvinut snahu o subsumovanie tohto vztahu pod prisludné civilné ustanovenia v ¢ase podania navrhu
alebo rozhodnut o inom primeranom prostriedku rieSenia daného sporu. Podla nazoru Zalovaného nie je
prejednavany spor vynimo&nym pripadom, v zmysle ktorého je mozné aplikovat ustanovenie § 257 CSP.

20. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani neboli.

21. Odvolaci sud (§ 34 CSP) na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu preskumal uznesenie zo
dria 30. septembra 2022 &.k. 9C/129/2016 — 423 v spojeni s dopifiacim uznesenim zo dfia 7. novembra
2022 &.k. 9C/129/2016 — 454 o trovach konania, a konanie tymto rozhodnutiam predchadzajuce, podla
§ 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

22. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a
na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval.

23. Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti a namietky, ktoré nie st spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie v napadnutych uzneseniach a neumozriuju zaver, Ze
by v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Ze by sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoc¢rioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak vyslovil, Ze nema pravomoc konat o Zalobe Zalobcu o ulozenie
povinnosti Zalovanému vykonat rekonstrukciu cesty - miestnej pozemnej komunikacie nachadzajucej sa
na parcele KN-C ¢. 2881/1, vedenej na liste vlastnictva €. XXXX k. 0. C., spésobom, ako je to uvedené
v odbornom vyjadreni €. 31/2018 zo diha 30.12.2018 podaného D. B. E., zriadit novy kryt vozovky z
asfaltobetonu a obnovit, resp. dobudovat’ vSetky konstrukéné vrstvy vozovky v skladbe: asfaltobeton
strednozrnny AB lll... 60 mm, spojovaci postrek 0,7 kg.m2, obalované kameninovo strednozrnné
OKS IlI... 60 mm, spojovaci postrek 0,75 kg.m2, vibrovany $trk (zhutnena $trkodrba) SD... 200 mm,
$trkopiesok SP ... 200 mm, spolu ... 520 mm, v Usekoch, kde sa na miestnej komunikéacii nachadza
suvisla vrstva pdvodnej vozovky rekonstrukciu vykonat vybudovanim novej vozovky s vyuZitim povodnej
konstrukcie vozovky, na ktoru sa poloZia vrchné vrstvy v skladbe: asfaltobetdn strednozrnny AB IlI ... 60
mm, spojovaci postrek 1,5 kg.m2, vyrovnavacia vrstva obalovaného kameniva OK Il ...60 mm, povodné
konstrukcia vozovky ... 350 mm, upravit’ Sirkové usporiadanie vozovky na kategériu MOK 4/30, resp.
MOK 5/30 a vybudovat uginné odvodriovacie zariadenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



25. Pretoze spravne, presvedCivé, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého
uznesenia zo diia 30. septembra 2022 ¢.k. 9C/129/2016 — 423 i uznesenia zo diha 7. novembra 2022
€.k. 9C/129/2016 — 454, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP), len na zdbraznenie ich spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
udava nasledovné:

26. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a splnenie v kazdom &tadiu konania.

27. Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc vieobecnych sudov v tom zmysle, Ze urCuje,
Ze sudy prejednavaju a rozhoduju civilné spory a iné civilné pravne veci, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce
z verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takého pravne veci do
pravomoci civilného sudu (§ 4 CSP).

28. Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postupenie veci na
prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri (§ 10 CSP).

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak skumal splnenie procesnych
podmienok pre konanie a rozhodnutie a pri rieSeni otazky, ¢i dana vec patri do pravomoci sudu, nalezite
zistoval, ako Zalobca v Zalobnom petite formuloval konkrétnu povinnost, ktorej uloZenia Zalovanému sa
domahal a akymi rozhodujucimi skuto€nostami tuto svoju pozZiadavku odévodnil a z ktorého pravneho
vztahu Zalobca vyvodzoval Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), a tento vztah désledne
analyzoval. Spravne pritom vychadzal z premisy, Ze narok je charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi Zalobca odévodfiuje svoj narok a Zalobnym petitom. NaleZite vzal na zretel i to, Ze
pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je rozhodujuce
obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu, pretoZe len toto kritérium je uréujuce pre posudenie, & zalobou uplatneny narok je vyvodzovany
z takého pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych
v § 3 CSP. Nasledne po pravnej stranke vec spravne vyhodnotil za stavu, ak v sidenej veci sa Zalobca
bezpochyby Ziada ulozit’ Zalovanému povinnost vykonat rekonstrukciu cesty - miestnej komunikacie.

30. V tomto smere je judikatura najvysSich sudnych autorit dlhodobo ustédlena v nazore, Zze otazky
uzivania pozemnych komunikacii nemézu prejednavat a rozhodovat sudy v ob&ianskom sudnom
konani, ale prislusné spravne organy. Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/60/2018 vyslovil, Ze
o pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prislusny
spravny organ a nie vdeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby. V tejto suvislosti najvyssi sud v
citovanom rozhodnuti uviedol nasledovné:

30.1. ,Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (dalej len cestny zékon).

30.2. Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia
na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikacie, d) ucelové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona).
Ugelové komunikacie sluZia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov
a nehnutefnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikacnym u&elom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby uelovej komunikacie plati ustanovenie § 16 cestného
zakona. Ugelové komunikécie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu uéelova komunikaciu méze prislusna obec vyhlasit
za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zakona).

30.3. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii
a ucelovych komunikécii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych



komunikaciach a na u€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaju priestupky podfa § 22c cestného zakona na useku miestnych komunikacii a u¢elovych
komunik&cii. Dal$ie povinnosti obciam vyplyvaji z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3
cestného zdkona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajiucom uréenému ucelu,
vedenie technickej evidencie, zabezpec€ovanie informa&ného systému zimnej spravodajskej sluzby a
zabezpecfovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona).

30.4. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a) vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) su tieto organy pri plneni svojich uloh aj opravnené zakazat konanie oséb
a zastavit' Cinnost' organizacii, pripadne zakazat pokraovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo
bezpecnost premavky na ne;j.

30.5. Na konanie podfa cestného zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 23
cestného zakona).

30.6. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uzZivania u€elovych komunikacii
nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa Zalobou domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava priCom Ziada, aby sud zakazal uzivanie UCelovej komunikacie
Zalovanému. Jeho Zaloba teda smeruje k Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou
povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo
vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ a nie vSeobecny
sud v rdmci sukromnopravnej Zaloby. K rovhakému zaveru dospel uz Najvy38i sud Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v uzneseni zo dia 6.3.2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom ustavnosti
por. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. lll. US 689/2017).*

31. K obdobnym zaverom dospel NajvysSi” sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 27. marca 2002 sp.
zn. 3Cdo 81/2000 (R 51/2004), v ktorom okrem iného uviedol, Ze otazky planovania, vystavby a uzivania
miestnych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenia, ktoré
nemozno zakladat, menit alebo rusit na zaklade jednostrannych alebo dvojstrannych ukonov subjektov
prava, ako i Ze v oblianskom sudnom konani nemozno prejednavat a rozhodovat veci upravené
zdkonom o pozemnych komunikéciach, ktoré podla § 23 tohto zdkona maju byt prejednané v konani,
vykonanom podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, alebo podla zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorSich predpisov. Aj toto
rozhodnutie preslo testom Ustavnosti, ked Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. lIl. US 139/02 dospel k
nazoru, ze nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny pravny zaver najvyssieho
sudu v rozhodnuti €. k. 3Cdo 81/2000-360 vydanom v spore o Zalobe o uloZenie povinnosti Zalovanej
obci v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit' pristupovi komunikaciu a vystavat miestnu
komunikéaciu k rodinnému domu, opierajucej sa o ustanovenia § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 4 ods. 1 a 3 pism. e) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®), ako aj o § 2 ods. 3 druhu vetu,
§ 3 ods. 6, § 3d ods. 2 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, platnom a u¢innom ku dfiu podania Zaloby a tvrdenie Zalobcov, Ze
obec im v désledku nesplnenia si svojej zakonnej povinnosti a necinnosti spésobila Skodu.

32. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze na rozhodovanie v danom spore
nie je dana pravomoc sudu, otdzku pravomoci vyriesil spravne a spravne vec postupil Mestu Roznava
ako organu, do kompetencie ktorého dana vec patri, vratane otazky prislusnosti spravneho organu, na
Co adekvatne poukazal i sud prvej inStancie v bode 33 odévodnenia uznesenia &.k. 9C/129/2016-423,
na ktoré ako poskytujuce Zalobcovi adekvatnu odpoved (i) na jeho namietku, Ze Zzalovany ako vlastnik
a spravca miestnej komunikacie neméze rozhodovat' o svojich pravach a povinnostiach, odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje.

33. V korelacii s uvedenym spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie nie je podfa posudenia
odvolacieho sudu spbsobila spochybnit ani namietka Zalobcu, Ze sa jedna o antidiskriminany spor o
zabezpecenie pristupnosti tvrdiac, Ze Zalovany sa vecou zaoberal, nezacal spravne konanie a odmietol
vykonat' ukony smerujuce k zabezpelenou pristupnosti a ani nepredlozil vec nadriadenému organ,
prokuratira odmietla preskiumat postup zalovaného pri Udrzbe komunikacie, a na zalovaného sa s



poziadavkou na udrzbu miestnej komunikacie neuspesne obratili aj klienti zariadenia vo forme peticii,
a preto odmietnutie odstranit prekazky znemozrujuce pristup k zariadeniu pre seniorov povaZzuje
Zalobca za diskriminagny &in a na konanie sa vztahuje antidiskriminacny zakon, pokial v tejto suvislosti
Zalobca v priebehu sporu i v odvolani iba poukazoval na ¢lanky Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim a ich vyklad Vyboru OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim, podla
ktorého "pristupnost™ je pojem SirSi ako pojem "pristup”, kedZe "pristupnost™ zahffa pristup fyzickému
prostrediu, doprave, informaciam, komunikacie a sluzbam vratane informacnych a komunikacnych
technologii a systémov, ako aj k dalS§im zariadeniam a sluzbam dostupnym alebo poskytovanym
verejnosti, a zabezpec&enie "pristupu" znamena odstranit prekazky a bariéry znemozfiujuce pristup
k budovam, cestam, doprave a inym vnutornym a vonkajS§im zariadeniam, vratane 8kél, obytnych
budov, zdravotnickych zariadeni a pracovisk. Aj s tymito tvrdeniami Zalobcu sa sud naleZite vysporiadal
v bodoch 11 az 15 odbvodnenia uznesenia &.k. 9C/129/2016-423, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje
a odkazuje nan. Vo svetle uvedeného odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaciu namietku
Zalobcu, Ze v pravnom poriadku SR niet pravneho predpisu, ktory by ukladal zalovanému povinnost
zacat spravne konanie k uréeniu a odstraneniu prekazok a bariér, ktoré znemoZzniuju pristup zariadeniu
pre seniorov a postupenie veci Zalovanému po pravoplatnosti uznesenia je preto arbitrarne, kedze
Zalobca ma v tomto smere nadalej k dispozicii procesné nastroje na u€innu obranu svojich ohrozenych
alebo porudenych prav. V danom pripade sa ohrozeny Zalobca nembze domahat na sude ochrany
navrhovanym opatrenim, ktoré je zo zakona zverené rozhodnutiu spravneho organu.

34. Poukazom na uvedené, ako aj z ddévodov uvedenych v uzneseni sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje, odvolaci sud napadnuté uznesenie ¢.k. 9C/129/2016-423 ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

35. Po preskimani obsahu spisu a napadnutého uznesenia zo dfia 7. novembra 2022 ¢.k. 9C/129/2016
— 454 odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Rozhodnutiu
sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by sud pri rozhodovani o trovach konania na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.

36. Prvoinstanény sud postupoval spravne, ak pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane a rovnako sud spravne uzavrel, Ze v okolnostiach posudzovanej veci neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. So zreteflom na to, Ze aplikacia § 257 CSP musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ skuto€ne vynimoé&ny charakter,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dévody, ktoré by aplikaciu ustanovenia § 257 CSP odbvodriovali, nie su
v danom pripade naplnené. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenie § 257 CSP sluzi na
rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne uplatfioval alebo branil svoje poruSené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré pri tejto innosti ucelne
vynalozil. Toto ustanovenie ale nesliuzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami.

37. Pokial zalobca spochybrioval spravnost uznesenia o trovach konania tvrdenim o existencii ddvodov
hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pre ktoré navrhoval nepriznat Zalovanému narok
na nahradu trov konania, je nutné konstatovat, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne také
relevantné skuto¢nosti a vynimo&né okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré by odévodriovali aplikaciu §
257 CSP, zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania a nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému. Odvolaci sud je v zhode so Zzalovanym v nazore vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu, Ze prejednavany spor nie je vynimo¢nym pripadom, v zmysle ktorého je mozné aplikovat
ustanovenie § 257 CSP.

38. Vecnu spravnost napadnutého uznesenia totiz nie je podfa nazoru odvolacieho sudu spdsobila
spochybnit odvolacia namietka Zalobcu zaloZzena bez dalSieho iba na samotnom tvrdeni, Ze v
predmetnej veci medzi stranami sporu prebiehala komplikovana komunikacia pred podanim Zaloby, a to
podnetov klientov zariadenia adresovanych Zalobcovi, podnetov organizacie domacej oSetrovatelske;j
starostlivosti adresovanych Zalobcovi, vratane dvoch peticii klientov zariadenia adresovanych mestu



RozZfava, ani Ze priznanie trov konania Zalovanému je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Zze NajvyS$Si
sud SR aZ v uzneseni sp. zn. 5Cdo/60/2018 zo dia 27.1.2021, teda az po podani Zaloby, zverejnil
svoje stanovisko k otazke ,Vystavby, uZivania a ochrany pozemnych komunikacii, prava a povinnosti
vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost organov statnej spravy
a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikécii, a to preto, Ze uz v €ase
podaného navrhu bolo uz rozhodovacej praxe sudov zname rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dna
27.3.2002 sp. zn. 3Cdo 81/2000 (R 51/2004), a teda nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat
nazor Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/4/2020 zo dfia 12.1.2021, na ktory Zalobca v ramci
svojho odvolania odkazuje. Na tomto mieste odvolaci sud vyhodnotil ako nalezity poukaz Zalovaného
v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Zze uz v ase podania zaloby bolo u¢inné ustanovenie § 1 ods.
1 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, a uz po€as konania boli Zalobcovi zname
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 zo dha 6.3.2017,
ktoré rozhodnutie preslo testom Ustavnosti por. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 21.
novembra 2017 sp. zn. lll. US 689/2017, a Zalobca napriek argumentéacii Zalovaného v intenciach
citovanych sudnych rozhodnuti nadalej zotrvaval na podanom Zalobnom navrhu a svojim procesnym
postojom zapri€ifioval trovy na strane zalovaného.

39. Za dbvod hodny osobitného zretefa nemozno bez dalSieho povazovat iba skutoCnost, Ze k
zastaveniu konania doslo ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutoCnosti, ktora nastala na
zaklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu. Odvolaci sid na tomto mieste
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach zo dia 19.2.2021 sp.zn. 5C0/113/2018, ktorym
konanie vo veci zastavil pre nedostatok pravomoci sudu, vec postupil Mestu KoSice a rozhodol, ze
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 256 ods. 1
CSP z dbvodu, ze procesne zavinil zastavenie konania. Na uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit' ani
tvrdenie Zalobcu, Ze sa pri podavani Zaloby spravoval stanoviskami jednotlivych zloZiek prokuratary z
ktorych vyplyva, Zze udrzba komunikacie je spdsob nakladania s majetkom, a nie postupom pri vydavani
vrchnostenskych rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju povinnosti, i priznavaju prava subjektom stojacim
mimo sféry verejnej spravy, ani ze sa v konani dovolaval plnenia povinnosti zo strany Zalovaného
spravcu miestnej komunikacie a v zaujme osbdb zdravotne tazko postihnutych umiestnenych u zalobcu,
a Ze v danom pripade su osoby tazko zdravotne postihnuté, ktoré su umiestnené v zariadeni zalobcu,
nepriamymi u€astnikmi konania a rozhodnutie sa dotyka ich prava na pristupnost, a teda Ze predmetny
spor ma zaklad v ochrane poruseného subjektivneho prava na pristupnost.

40. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie zo dha 7. novembra 2022
€.k. 9C/129/2016 — 454 podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, ze procesne UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voéi procesne neuspednému zalobcovi v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



