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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony C. D., nar. XX. XX.
XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu K. XX, B. Y., zastupeny procesnym opatrovnikom Mestom Liptovsky
Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, o navrhu I. D., nar. XX.
XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu K. XX, B. Y., na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, za
Ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

lll. Trovy dbkazov plati Stat.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$s 29. 1. 2018 navrhovatel |. D. Ziadal, aby
sud pozbavil spbsobilosti na pravne ukony jeho syna C. D. a za opatrovnika ustanovil navrhovatela.
Navrh odévodnil tym, Ze u C. D. sa v priebehu poslednych rokov rozvinula zavislost od alkoholu v
kombinacii s benzodiazepinom. Pri nahlej absencii alkoholu a liekov je jeho syn ohrozeny opakovanymi
epileptickymi zachvatmi, ktoré si nadobudol zavislostou. Syn bol niekolkokrat hospitalizovany v Rakusku
na zapal pankreasu s naslednym stavom deliria. Niekolkokrat bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v Liptovskom Mikulasi s cielom vylieCit sa zo zavislosti, ale lie¢ba nebola uspesna. Pri prvom
mensom konflikte hned podpisal reverz. Nasledne zacalo dochadzat k porusovaniu zakonov vlamaniami
a kradezami. Sud nariadil synovi trojmesacné ustavné lie€enie, ktoré bolo neuspesné. Jeho zdravotny
stav je natofko vazny, Zze sa pokusil parkrat o samovrazdu s cielom upozornit na seba. Rozprava, Ze by
sa rad lie€il ale tuzba po alkohole je silnejSia. Kazdé dobrovolné lie€enie je trojmesacné, €o je kratka
doba pri takej silnej zavislosti.

2. Navrhovatel zobral navrh spat pisomnym podanim zo dia 8. 7. 2018 doru¢enym sudu 11. 7. 2018.
Uznesenim zo dia 10. 8. 2018 sp. zn. 9Ps/2/2018 sud konanie nezastavil, kedZe konanie sa mohlo
zacat aj bez navrhu a sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné pokracovat (§ 29 ods. 3 CMP).
Nasledne sud uznesenim zo dfia 8. 1. 2019 sp. zn. 9Ps/2/2018 zastavil podla § 247 ods. 1 CMP, kedZe
podla nazoru prvostupriového sudu neboli splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. V tom ¢ase bol C. D. pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.
k. 3T/11/2018-114 zo dna 27. 6. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. 7. 2018 za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud vychadzal z toho, Ze C. D. bol v Ease spachania trestného &inu trestne zodpovedny (12. 8. 2017),
teda netrpel na duSevnu poruchu, pre ktord nemohol rozpoznat protipravnost €inu alebo ovladat' svoje
konanie. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas.
Prokurator poukazal na znalecky posudok v trestnom konani sp. zn. 2T/97/2016, v ktorom znalkyha



podala pisomny znalecky posudok ¢. 29/2016 zo dria 30. 8. 2016, v ktorom konStatovala, ze C. D. trpi
na poruchy psychiky a spravania zapri¢inené alkoholom - syndrémom zavislosti od alkoholu v tretom
vyvojovom S$tadiu alkoholizmu. Vplyvom alkoholu dochadza k progresii osobnostnych devastaénych
zmien a k alkoholickej osobnostnej Strukture. Tieto skuto€nosti boli zistené k 30. 8. 2016. C. D. bolo
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dria 31. 10. 2016 pravoplatnym 31. 10. 2016 sp.
zn. 2T/97/2016 ulozené aj ustavné ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré bolo neskdér zmenené na
ambulantné ochranné protialkoholické liedenie. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 29. 5. 2019
sp. zn. 10CoP/11/2019-73 zrusil uznesenie prvostupriového sudu o zastaveni konania a vratil vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud poukazal na to, Ze v danom type konania je znalecké
dokazovanie preferovany dékazny prostriedok. V konani nebola zodpovedana a vyrieSena zakladna
skutkova otazka, & C. D. v dbsledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov je postihnuty
dusevnou poruchou, ak ano, aku intenzitu tato porucha dosahuje a do akej miery je spOsobily sam
si obstaravat svoje zaleZitosti. Ak vysledok odborného posudku vyluc¢i duSevnu poruchu v désledku
nadmerného pozivania alkoholickych napojov bude mozné v rovine procesnopravnej posudit’ spinenie
podmienok pre zastavenie konania podfla § 247 ods. 1 CMP.

3. Navrhovatel sudu elektronicky dha 2. 2. 2020 oznamil, Ze sa na pojednavani nezué&astni, lebo je
dlhodobo odcestovany v zahrani€i. Suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze navrh
podaval pred dvomi rokmi, ked boli celkom iné okolnosti. Odvtedy sa zmenili, syn uz nepije a hlada
si pracu. Syn ma pozitivne zmyslanie, abstinuje a dava si Zivot do poriadku. Mysli si, Ze v su€asnosti
by nemalo zmysel, aby bol zbaveny svojpravnosti alebo obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony.
Pre pozitivhe zmeny, ktoré sa s nim udiali, by to bolo kontraproduktivne. Sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti navrhovatefa (§ 183 ods. 1 CSP).

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti procesného opatrovnika Mesta Liptovsky Hradok,
predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené 29. 1. 2020, o odroCenie pojednavania neziadal (§ 183
ods. 1 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom C. D., sudnej znalkyne MUDr. . J. a listinami v spise najma z
Cisla listov, (dalej iba €l.) lustracia v Registri obyvatelov SR ¢€l. 4, lustracia v registri priestupkov ¢&l. 32,
lustracia v GP SR &l. 33 -34, vypis z registra trestov GP SR ¢&l. 35, pisomné vyjadrenie rodiCov C. D. ¢&l. 40
- 41, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/11/2018-114 &l. 52-57, lustracia v ZVJS ¢l. 84,
znalecky posudok sudom MUDr. I. J. &l. 102-122, oznamenie s vyjadrenim navrhovatela ¢&l. 129.

6. § 247 Civilného mimosporového poriadku (CMP)
(1)AK nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu obmedzenia spbsobilosti alebo
navratenie spbsobilosti, sud konanie zastavi.

§ 10 Obdianskeho zakonnika (OZ)

(2)Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, ¢i jedov je schopna robit' len niektoré pravne
ukony, sud obmedzi jej spOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

7. C. D. nesuhlasil s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony.

8. Naposledy bol C. D. hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou
MUDr. Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulasi od 10. 12. do 19. 12. 2019. Na oddelenie bol privezeny
rychlou zdravotnou pohotovostou, ktoru si privolal sam, aby zastavil tah. Tomuto stavu predchadzalo
jeho prepustenie na slobodu a pri prijme uviedol, Ze chce prestat’ s pitim, ale nedokaze to. Znalkyha
vy$etrila C. D. 30. 12. 2019 v jej ambulancii v Martine. V minulosti sa C.A. D. dvakrat podrobil dobrovolnej
protialkoholickej lieCbe na Prednej Hore a v Banskej Bystrici. Z obidvoch lie€eni bol na vlastnu
Ziadost' pred€asne prepusteny. Od 7. 2. 2019 do 30. 5. 2017 absolvoval ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou nariadené sudom v Psychiatrickej lie€ebni v Su¢anoch (rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/97/2016 zo diia 31. 10. 2016). Od 30. 5. 2017 bola zmenena
forma ochranného protialkoholického lie¢enie na ambulantnd. C. D. bol opakovane hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou v Liptovskom MikulaSi na zastavenie
alkoholického tahu (od 2. 3. do 13. 3. 2018, v septembri 2018, od 10. 12. do 19. 12. 2019).
Znalkyna uviedla, Ze vzhfadom na doterajSi priebeh ochorenia, nedostatoénu spolupracu pri liecbe,
neharmonicku Struktdru osobnosti s impulzivitou, tazkou poruchou kontroly zneuZzivania alkoholu,



zavaznych zdravotnych a socidlnych nasledkov zneuZivania alkoholu, je dalSia prognéza zdravotného
stavu u C. D. nepriazniva.

9. Sudom ustanovena znalkyrfia MUDr. |. J. vypracovala znalecky posudok ¢&. 01/2020 k 30. 12. 2019.
Znalkyfia na pojednavani potvrdila zavery znaleckého posudku. Podla zaverov znaleckého posudku
C. D. trpi chronickou psychickou poruchou - syndromom zavislosti od alkoholu v Ill. §tadiu. U C. D.
je pritomna chorobna tuzba po alkohole, jeho uzivanie napriek dlhodobym nepriaznivym nasledkom a
su pritomné tahy pitia (udrziavanie intoxikacie alkoholom poc&as viacerych dni bez prerusenia). Klesa
u neho tolerancia vodi alkoholu a po vytriezveni sa dostavuje abstinenény stav. Syndrom zavislosti od
alkoholu je chronicka a Casto celoZivotna duSevna porucha. Prognéza zdravotného stavu u C. D. je
nepriazniva pre jeho nedostatonu spolupracu pri lie€be a aj po¢as vykonu ambulantnej protialkoholicke;j
lie€by abstinenciu porusuje. C. D., pokial nie je pod vplyvom navykovej latky, je schopny prejavit’ svoju
vblu, sdm rozhodovat bez ovplyvnenia inymi osobami. C. D. je schopny orientovat sa v ¢ase a aj vo
vztahu k planovaniu buducnosti. C. D., pokial nie je pod vplyvom névykovej latky, je schopny posudit
ddsledky svojich rozhodnuti vo vztahu k ich nasledkom. C. D., pokial nie je pod vplyvom navykovej latky,
je schopny porozumiet obsahu verbalneho prejavu v plnom rozsahu a je schopny z hladiska obsahu
nan primerane reagovat. C. D. je schopny Citat, pisat, pocitat a pokial nie je pod vplyvom alkoholu, je
schopny porozumiet pisanému textu v plnom rozsahu, je schopny naf primerane reagovat z hladiska
obsahu. C. D. je schopny pochopit hodnotu veci, aka je obvykle prikladana vo vztahu k pefiaznému
vyjadreniu. C. D. je schopny nakladat s periaznymi prostriedkami bez obmedzenia, pokial nie je pod
vplyvom navykovej latky.

10. Zasah do pravnej spbésobilosti fyzickej osoby patri medzi najzavaznejSie zasahy do osobnostnych
prav €loveka. Prijatim Civilného mimosporového poriadku je vylu€ené pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony. V dbsledku zmeny spolo¢enskych pomerov sa sleduje oddelenie zaujmov jednotlivca od Statu
a vychadza sa zo zasady priority slobodného a autonémneho jednotlivca, ktorému nesmie byt Statom
znemoznované realizovat svoju predstavu o Stasti vnucovanim ochrany Statu tam, kde si jednotlivec,
pripadne za pomoci rodiny dokaze pomdct sam. Zasah sudu do spésobilosti na pravne ukony je
posledné rieSenie. Désledkom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby je, Zze takyto
pravny ukon fyzickej osoby sa povaZuje za absolutne neplatny. Pravny ukon je prejav véle smerujuce
najma k vzniku, k zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju (§ 34 OZ). Jednym z pojmovych znakov pravneho ukonu je prejav vole. Vola je jav psychického
vnutra Eloveka, ktora sa objektivizuje prejavom navonok. V dosledku dudevnej poruchy je naruSeny
proces tvorby vole, ktory vychadza z chorobnych zmien.

11. Predpokladmi obmedzenia spésobilosti na pravne ukony su 1/ postihnutie duSevnou poruchou
alebo 2/ uzivanie navykovych latok. Len skuto€nost, Ze osoba trpi dudevnou poruchou nie je dévodom
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Kritériom pre obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony je, Zze fyzickd osoba je schopnd robit’ len niektoré pravne ukony. Sud musi vzdy
zohladriovat Listinu zakladnych prav a slobdd (najma Clanok 5). Listina garantuje zékladné prava a k ich
obmedzeniu moZzno pristupit len z dévodu ochrany zakladnych prav inych oséb alebo verejného zaujmu,
ktory je v podobe principu, €¢i hodnoty obsiahnuty v pravnom poriadku.

12. Alkoholizmus sa povaZuje za dusevnu poruchu. Za nadmerné pozivanie alkoholickych napojov sa
povazuje trvajuci stav (,pozZivanie®). VysSie uvedené dévody su prvou podmienkou pre rozhodnutie o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Druhou podmienkou je, Ze tieto skuto€nosti maju pricinny
vztah k tomu, Ze fyzicka osoba neméze pre ne robit urcité pravne ukony. Pre obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych latok je potrebna
urCitd trvalost zniZzenej schopnosti robit pravne Ukony (ak by bol pravny ukon urobeny v okamzitom
stave alkoholického opojenia bol by neplatny podla § 38 ods. 2 OZ).

12. Sud sa musi v rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony uviest koho, pripadne ¢o
ohrozuje plna spésobilost’ fyzickej osoby na pravne Ukony; musi existovat’ vztah priinnej suvislosti,
preco fyzickd osoba nemdzZe robit konkrétne pravne ukony a pre¢o nemozno situaciu riesit miernejSimi
prostriedkami.

13. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je mozné len vo vztahu k pravnym ukonom, z ktorych
vznikaju, menia sa, alebo zanikaju pravne vztahy (ob&iansko-pravna Uprava, obchodno-pravna Uprava,



pracovno-pravna uprava, rodinno-pravna uprava pri ktorych je dana pravomoc sudu). Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby sa mébze tykat len sukromného prava. Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby sa neméze tykat verejného prava a ani zasahovat’ do
mimopravnej sféry (napriklad zakaz navstev pohostinskych zariadeni, zakaz pozivania alkoholickych
napojov, zdkaz viest motorové vozidlo, zakaz vykonavat' volebné pravo). Nie je mozné obmedzit pravo
fyzickej osoby konat’ pred sudmi alebo organmi Statu, ¢ samospravy, kedZe vSeobecny sud neméze
rozhodovat o obmedzeni z&kladnych prav a slobéd. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa
vztahuje aj na procesné ukony v konaniach vo veciach tykajucich sa pravnych vztahov vyplyvajacich z
hmotnopravnych ukonov v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony (R 35/1983). Vo vyroku
rozhodnutia sud uvedie, na ktoré pravne ukony nie je fyzicka osoba spésobila (negativny vypocet) alebo
na ktoré pravne ukony je fyzicka osoba spbsobila (pozitivny vypocet). Pravoplatné rozhodnutie sudu o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony ma konstitutivne U&inky. Okamihom pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia sa meni postavenie fyzickej osoby tak, Ze nie je s€asti spdsobila nadobudat’ svojimi ukonmi
prava a povinnosti.

14. C.L. D. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna (syndrom zavislosti od alkoholu), ale
nebolo zistené, Ze je schopny robit’ len niektoré pravne ukony. Pokial nie je pod vplyvom navykovej latky,
je schopny prejavit svoju vblu. Proces tvorby véle pokial nie je pod vplyvom alkoholu nie je naruSeny. Ak
by urobil pravny ukon v stave alkoholického opojenia, bol by takyto pravny ukon neplatny ako u kazde;j
inej fyzickej osoby spdsobilej na pravne ukony (§ 38 ods. 2 OZ). KedZe nie su splnené podmienky na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony sud konanie zastavil.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (§
52 CMP) a Ze trovy dbkazov plati Stat (§ 251 ods. 1 CMP). Sud nepovazoval podanie navrhu za zjavne
bezdbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



