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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravhom spore Zalobcu: PhDr. I.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. L. E., ul. E. €. XX, zastapeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom D., ul. D.. Y. & XXX/XX, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. &. 13, o zaplatenie sumy 2.019.511,45
eur s prislu§enstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
25C/34/2012-894 zo dna 18. septembra 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku v poradi prvom meni tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonu vazby vo vyske 13.300,- eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku v poradi druhom meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu trestného stihania vo vyske 15.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti, a to ohfadom sumy 21.700,- eur zalobu Zalobcu zamieta.

Vo vyroku v poradi tretom zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy
28.300,- eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 25C/34/2012-894 zo diia 18.09.2018 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonu vazby vo vySke 25.000,- eur, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu trestného stihania vo vyske 25.000,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zalobu zamietol. Zarover rozhodol, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu
95 %.

Zalobca sa podanou Zalobou podanou na Okresny sud Svidnik difa 28.09.2011 domahal stidneho
vyroku, ktorym by sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/, a to 1/ Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom
vnutra SR a 2/ Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom spravodlivosti SR zaplatit' Zalobcovi:
a/ spoloéne a nerozdielne sumu 19.511,45 eur s 9,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 19.10.2011
do zaplatenia, v8etko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku, b/ spolo€ne a nerozdielne nemajetkovu
ujmu 2.000.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetnou Zalobou v uplatnenej vySke
sa Zalobca domahal: a/ nevyplatenej hrubej mzdy vo vyske 17.083,87 eur, uSlych odmien vo vyske
604,38 eur, dovolenky vo vySke 1.594,84 eur, odevného vo vyske 228,36 eur, spolu vo vyske 19.511,45
eur, b/ nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.000,- eur titulom nezakonného rozhodnutia, nezakonného
zadrZania a rozhodnutia o vazbe a nespravneho uradného postupu a trov pravneho zastipenia vo vyske
16.069,28 eur. Zalobca podanim dorudenym stdu dna 17.07.2015 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 1.941.000,- eur spat, Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Uznesenim Okresného



sudu Zilina &. k. 25C/34/2012-427 zo diia 03.09.2015 sud konanie o zaplatenie sumy 1.941.000,- eur
zastavil. Predmetom néaroku na zaplatenie zostala suma na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
59.000,- eur. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 25C/34/2012-685 zo diia 24.07.2017 bol narok
Zalobcu o zaplatenie 19.511,45 eur vylu€eny na samostatné konanie.

Pri rozhodnuti sid vychadzal z ustanoveni &l. 46 ods. 3, 4, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, § 1
ods. 1,2, 3,8§2,§3,§40ds. 1,2, §50ds. 1, 2, 3, § 9 ods. 1, 2, § 10 zak. ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zak. €. 58/1969 Zb."), Oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953,§ 11,§120ds. 1,2, 3,§ 13
ods. 1, 2, 3, § 15 a § 16 Obgianskeho zakonnika. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
$kody v pripade trestného stihania treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vSeobecne;
rovine, predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho
Statu. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 58/1969 Zb. Sudna
judikatura dévodi, Zze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nezdkonnym rozhodnutim alebo nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola
odCinend. Podla okresného sudu narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zacatim a vedenim
trestného stihania (ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim) a titulom nezakonného pozbavenia
osobnej slobody (nezakonnym vykonom vazby) u Zalobcu predpoklada skuto€nost, Ze trestné stihanie
bolo voci obZalovanému zastavené alebo Ze obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny. Inak povedané,
za ustavne komfortny treba povaZovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, je rozhodujuci
vysledok trestného konania.

Nasledne sud kon&tatoval, Ze rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvineni voci osobe
Zalobcu (stihaného ako obvineného) Krajského Gradu justiénej policie PZ Zilina &. k. CVS: KUJP-88/
OVVK-2003 zo dfia 02.12.2003 a &. k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dfia 03.12.2003 a uzneseni
Vojenskej obvodovej prokuratury v Banskej Bystrici €. k. OPv 440/03-118 zo dfia 19.11.2014, ktorym
bola staznost pre skutky 1/ a 2/, ktoré boli kladené za vinu Zalobcovi podlfa § 148 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku zamietnuta z dévodov uvedenych v tomto uzneseni, su nezakonnymi rozhodnutiami.
V subehu s vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami (ako nasledok zagatého nezakonného trestného stihania
voci osobe Zalobcu) je aj nasledné rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. Tp 102/2003 zo dria 05.12.2013, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby a to z dévodu uvedenych v
tomto uzneseni pre skutky uvedené v uzneseni pod €. 1., 2. tiez aj uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3 Tpo/90/2003 zo diia 14.01.2004 (pretoze bola staznost Zalobcu ako nedévodna
zamietnutd). Predmetné rozhodnutia, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby jednoznaéne uvadzaju (vo
svojich odévodnenia rozhodnuti) ddvody vzatia Zalobcu do vazby. Zasadné, €o bolo podfa sudu potrebné
zdéraznit je, Ze Zalobca nebol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 5 ods. 2, 3 zak. €. 58/1969
Zb. Vychédzajuc z vykonaného dokazovania (hlavne dévodov uvedenych v uzneseni Okresného sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. Tp 102/03 zo dia 05.12.2003 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3 Tpo 90/2003 zo dria 14.01.2004) mozno podla sudu konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze si zalobca zavinil vazbu sam. Zalobca mal preto narok na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe (vid § 5 ods. 1, 2, 3 zak. €. 58/1969 Zb.).

Pre pouZitie pravnej normy ohladne posudenia zodpovednosti Statu sud povazoval za potrebné
poukazat na Casové hladisko, podla ktorého v8etky vysSie uvedené rozhodnutia Statnych organov (boli
vydané za ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb. (zakon platil do 30. juna 2004, pricom od 01. jula 2004 platil
uz zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, dalej len ,zak. &. 514/2003 Z. z.").

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného
zacatia v pokraCovani trestného stihania (nezakonného vedenia trestného stihania vznesenia obvinenia)
a nezakonného obmedzenia osobnej slobody vo forme vykonu vazby (nahrady Skody spbsobenej
rozhodnutim o vazbe). V Zalobe oznacil ako Zalovanych 1/ Slovensku republiku, Ministerstvo vnutra SR a
2/ Slovensku republiku, Ministerstvo spravodlivosti SR. Vzhlfadom na rozhodné skuto€nosti sud konal s
Ministerstvom spravodlivosti SR, ako Statnym organom ktory je opravneny v prejednavanej veci v mene
Slovenskej republiky, Slovensku republiku v konani zastupovat'.

Podla sudu zak. €. 58/1969 Zb. nemé konkrétne ustanovenie, ktoré by upravovalo ndhradu Skody vo
forme nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu Skody za predchadzajuce nezdkonné trestné stihanie
a nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru€uje nielen vySSie uvedena Uprava - v prejednavanej
veci zak. &. 58/1969 Zb. (dnes uz nahradeny zakonom &. 514/2003 Z. z.), ale aj ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy



SR, podfa ktorého ma kazdy pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Pri uplatneni
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, povaZoval za potrebné pouzit zakonné
ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze zak. €. 58/1969 Zb. nema konkrétne kritéria
pre urenie naroku a vySky na nahradu nemajetkovej ujmy s odkazom na nezakonné trestné stihanie
(akotoma uz § 17 ods. 1 az 4 zak. €. 514/2003 Z. z.). Pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
nezakonného obmedzenia osobnej slobody vo forme vykonu vazby bolo podla sudu potrebné pouzit &l.
5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd z 03.09.1953.

Nasledne sud ohfadom osoby Zalobcu konstatoval, Ze tento dlhoroéne Zil v obci G. L. E., bol Zenaty,
medzi manzelmi vladol stav dovery bez Ziadnych nedorozumeni, boli veriaci, z manZzelstva pochadzali
v uvedenom &ase dve maloleté deti, viedol usporiadany rodinny Zivot. V obci Zalobca a cela jeho rodina
pozivali dobri povest. Zalobca bol star§im referentom - $pecialistom uradu boja proti organizovane;
kriminalite (UBOK) v hodnosti kapitan s predpokladanym povy$enim do hodnosti major. Vzhladom
na Zalobcove vyrazné Uspechy v zamestnani bol predpoklad jeho dalSieho kariérneho postupu v
zamestnani. Podla okresného sudu Ziadnou stranou v spore nebol predlozeny taky dokaz, z ktorého by
bolo preukazané, Ze vysSie uvedeny stav budovany Zalobcom a jeho rodinnym prislusnikmi dlhé roky
predtym, by sa mal do budicna akymkolvek spésobom zmenit v neprospech Zalobcu a jeho rodiny.
Co sa tyka naroku zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, sid dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze v désledku vy3Sie uvedenych nezédkonnych rozhodnuti organov verejnej moci,
doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav (Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, ludskej dostojnosti...), a to z
titulu zaCatia a pokraCovania trestného stihania voci osobe jeho osobe (ktoré trestné stihanie neskoncilo
pravoplatnym odsudenim Zalobcu) a nezakonnym obmedzenim osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim
o vazbe, vo forme vykonu vazby, ako dbsledku uvedeného trestného stihania voli osobe Zalobcu.
Nasledok zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nie je nezanedbatelny. Zalobca v konani preukazal
(uniesol dékazné bremeno), Ze vyssie uvedenymi rozhodnutiami bola viac ako v znaénej miere znizena
jeho dostojnost, vaznost' v spolo€nosti, €im v konkrétnom pripade preukazal, Ze méa narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla sudu zak. €. 58/1969 Zb. nema ustanovenie, ktoré vyslovene urcilo zasadu pre ur€enie (vypodlet)
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Takéto pravidlo (uréenie vySky nemajetkovej ujmy) zakotvil az zak.
€. 514/2003 Z. z. v § 17 ods. 3, kde je uvedené, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s
prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, v spologenskom uplatneni. Pokial zak. €. 58/1969 Zb. nema pravidlo pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, je mozné podporne pouZit ust.
§ 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca bol nezdkonne trestne stihany na zaklade
oznacenych rozhodnuti a na zaklade dalSich oznaenych rozhodnuti bola nezakonne obmedzena
osobna sloboda Zalobcu vo forme vykonu vazby. K osobe Zalobcu povazoval za potrebné uviest,
Ze jeho osoba ako verejne &inna osoba (policajt, ktory ma pomahat’ a chranit) je osobou s urcitym
spoloCenskym postavenim. V suvislosti s trestnym stihanim bol Zalobca na verejnosti (v bydlisku,
zamestnani, spolo&nosti, Sirokej verejnosti) vykresleny negativne, ako osoba, ktora svoje vynimoéné
postavenie v spolo€nosti zneuziva na pachanie roznej trestnej Cinnosti. Spolo¢nost (policajti, susedia,
verejnost) sa od osoby Zalobcu a jeho najblizSich rodinnych prislusnikov diStancovali v presved&ent,
Ze skutky kladené za vinu Zalobcovi, Zalobca skutoéne spachal. V spolo€nosti viadlo a do dnesného
diia stale prevlada presved&enie, Ze osobu Zalobcu bolo potrebné nielen trestné stihat, ale aj oddelit
od spolo¢nosti v ktorej Zije vazbou a naviac za prezentované konanie Zalobcu aj exemplarne potrestat.
Pravdivost uvedeného obrazu o osobe Zalobcu bola umocnena vynimo&nou medializaciou vedeného
trestného stihania Zalobcu hlavne zo strany Ministerstva vnutra SR, ktora medializacia dalej umocnila
presvedcenie Sirokej verejnosti o vynimoc&nosti negativnych vlastnosti zalobcu. Podla sudu u osoby
Zalobcu z dovodu trestného stihania je preukazané, Ze Zalobca ako osoba trestne stihand (stihand aj
vazobne), sa nemdze vratit spat za prisludnika policajného zboru a dalej vykonavat pracu starSieho
referenta Specialistu uradu boja proti organizovanej kriminalite v hodnosti kapitan, s predpokladanym
kariérnym rastom. Predmetné trestné stihanie brani Zalobcovi aj v si€asnej dobe ziskat zamestnanie
(aj napr. ako externy pracovnik), pretoZe niektoré vysoké Skoly sa boja osobu Zalobcu zamestnat' s
poukazom na jeho trestné stihanie. Aj napriek tomu, Ze ako uchadzac o funkciu starostu v obci G. L. E. bol
Zalobca v regionalnej politike uspedny, zmazat prezumciu viny zakorenenu v Sirokej verejnosti (policia,
susedia a hlavne znama ¢&i nezndma Siroka verejnost) medializaciou vazobného trestného stihania



sa zalobcovi a jeho rodine nepodari nikdy, ¢o jednoznacne preukazalo vykonané dokazovanie. Pokial
bol Zzalobca prisluSnikom policajného zboru vo svojej funkcii, pozZival v rodine, zamestnani a Sirokom
okoli dobru povest, kazdy jeho spoloCenské postavenie vybudované dlhoro€nym snazenim reSpektoval.
Zackatim trestného stihania a obmedzenim osobnej slobody osoby Zalobcu vazbou doSlo k zmene
pomerov nielen v spolo€nosti, obci, zamestnani ale aj v sukromnom Zivote Zalobcu. Spochybnenim
jeho prace v policajnom zbore, vedenie dvojakého rodinného Zivota Zzalobcu prezentované prislusnikom
policajného zboru, poc¢as jeho prvej vazby viedlo k nastrbeniu vztahov manzelov. Vykon vazby bol
na osobe Zalobcu vykonany od 04.12.2003 do 25.08.2004. Predstavoval separovanie osoby Zalobcu
(predtym osoby nikdy netrestanej, elitného policajta, manzela a otca) od rodinného, spolo¢enského &i
pracovného prostredia. Bol umiestneny medzi osoby recidivistov a inych obvinenych nevynimajuc osoby,
ktoré on ako aktivny policajt predtym stihal, pri€om viaceri spoluvazni jeho osobu ako byvalého policajta
poznali, €o mu patricne davali najavo. Bol ter€om verbalnych utokov, osoCovania, vyhrazkami, hanlivym
gestam a ponizovaniu. Pogas uvedeného obdobia, ktoré trvalo viac ako 8 mesiacov mal Zalobca dévodne
strach o svoj Zivot a zdravie, poCas celého obdobia, ¢o sa podriadil vykonu vazby, vykonu vazby Zil v
permanentnom strachu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny nasledok privodeny Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim (nezdkonnym
trestnym stihanim), dizkou samotného trestného stihania, nasledkom privodenym trestnym stihanim
sud dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie porusSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
vzhladom na ujmu spdsobenu v kone€nom désledku nezakonnym rozhodnutim. Pre opisany skutkovy
stav dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na Uhradu nemajetkovej ujmy je €iastoCne dévodny a rozhodol
tak, Ze z titulu nezdkonného rozhodnutia mu priznal sumu vo vyske 25.000,- eur. Pokial ide o
nasledok privodeny Zalobcovi rozhodnutim o vazbe (vykonom vazby) sud dospel k zaveru, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na spésobenu ujmu
rozhodnutim o vazbe. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal za to, Ze narok Zalobcu na uhradu
nemajetkovej ujmy, vzhfadom na opisany nasledok, je CiastoCne dévodny a rozhodol tak, Zze z titulu
rozhodnutia o vazbe priznal Zalobcovi sumu vo vySke 25.000,- eur. Nad priznanych 50.000,- eur sud
nepovazoval navrh za dévodny a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2, 3 z4k. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.". Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu v zostavajucej Casti
nad 50.000,- eur bol zamietnuty, sud zohladniac uspech a neuspech Zalobcu (Uspech a neuspech
Zalovaného), o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
95 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovany, a to do vyrokov v poradi prvom a druhom
tykajucich sa uloZzenych povinnosti ohfadom nahrady nemajetkovej ujmy a Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu do vyroku v poradi Stvrtom tykajicom sa trov konania.

3. Zalovany v odvolani, a to v bode oznagenom Il. ,Vo vztahu k posudeniu trestného stihania Zalobcu
a k nezakonnosti rozhodnuti" vytykal sudu, ze sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s jeho procesnou
obranou, podla ktorej nezakonnym méze byt iba také rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
nasledne bolo zruSené, priom muselo byt zruSené pre nezakonnost. Mal za to, Ze Ziadne z rozhodnuti
nespinalo predpoklady podla § 4 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. Sud sa s jeho namietkou Ziadnym spésobom
nevysporiadal, neoddvodnil, na zaklade akych zakonnych ustanoveni pripadne judikatiry, dospel k
prijatému zaveru o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Znemoznil mu tak dozvediet sa o
dovodoch takéhoto rozhodnutia, relevantne s prijatymi zavermi polemizovat, to znamena uskuto¢hovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany
bol nazoru, Zze uznesenia 0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné a
Ziadny vSeobecny sud nembze tymto spdsobom skonstatovat nezakonnost. Oslobodenie spod obZaloby
automaticky neznamena, Ze organy &inné v trestnom konani postupovali nespravne, resp. nezakonne,
preto nemozno z oslobodzujuceho rozsudku automaticky vyvodit nezakonnost rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani, resp. nespravnost ich postupu. Oslobodenie spod obzZaloby je len jednou z
alternativ ukoncenia trestného stihania a jeho désledkom nie je popretie celej fazy pripravného konania.
V ramci judikatury citoval napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 251/2010-103 zo dfia
22.05.2012, ktory podporil aj nalez Ustavného sidu SR zo dfia 13.11.2013 sp. zn. Il. US 163/2013.
Poukézal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 548/2012-13 zo dfia 07.11.2012 ako i Nalez
CR sp. zn. 1I.US 165/2002. Podla Zalovaného méa vys$ie uvedenou argumentaciou za to, Ze pokial
by umyslom zakonodarcu bolo z obvinenia (v pripade, ak bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby)
odvodzovat vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, tato skuto€nost by bola



vyslovne zakomponovana v zak. &. 58/1969 Zb., ¢o vSak nie je. Zastaval preto nazor, Ze zavery o
existencii nezdkonného rozhodnutia nie je mozné prijimat pausalne a automaticky, prave naopak v
kaZdej veci je potrebné, aby sud prvej inStancie prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu. Podla neho
sud nespravne pravne posudil predmetnu vec, ked' na vyslovenie zaveru, Ze vo veci Zalobcu existuje
nezdkonné rozhodnutie, mu postaCoval vylu€ne neskorSi vysledok trestného stihania. DoSlo tym k
naplneniu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/, b/ C. s. p.

V bode lll. ,Vo vztahu k posudeniu (ne)zavinenia vazby zalobcom" sa Zalovany nestotoZnil so zavermi
prednesenymi sudom v otazke zavinenia vazby Zalobcom (podla ktorych Zalobca nebol do vazby vzaty
z dévodov podla § 5 ods. 2, 3 zak. &. 58/1969 Zb.). Podla neho z uznesenia o vzati Zalobcu do
vazby je zrejmé, Ze v Case rozhodovania o vazbe boli splnené vSetky zakonné predpoklady a zaroveri
zavaznost vzneseného obvinenia spolu s okolnostami pripadu, za ktorych sa o vazbe rozhodovalo
do toho €asu vykonanymi dékazmi, dali sudcovi pre pripravné konanie realny zaklad pre rozhodnutie
nakolko vzhladom na to, Ze i8lo o trestny Cin tohto charakteru, existovala dévodna obava, Ze by mohol
pdsobit’ na svedkov alebo ina¢ marit’ objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné stihanie. Uvedené
uzko suvisi i s tym, Ze voci nemu boli vznesené obvinenia z viacerych trestnych &inov podobného
charakteru. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca si sice podal staznost proti uzneseniu o vzati do
vazby, avsak tuto ani v lehote 1 mesiaca odo dfia podania ziadnym spésobom neodévodnil, €0 mozno
hodnotit, ako zavinenie vazby, nakofko toto spociva osobitne v pasivite Zalobcu. Oddévodnena staznost
proti vzatiu do vazby mohla podstatnym spésobom ovplyvnit dizku pobytu Zalobcu vo vézbe a tym
aj zabranit pripadnym tvrdenym zasahom spojenych s vazbou. Podfa Zalovaného v otazke zavinenia
vazby je mozné poukazat na rozsiahlu judikatiru v tejto veci, ktoru sice rozobera zak. ¢. 514/2003
Z. z. avSak tieto zavery si mozno osvoijit i pri aplikacii zak. . 58/1969 Zb. (napr. uznesenie |. US
444/2012-17, uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2113/2006, sp. zn. 25Cdo 3038/2006,
25Cdo 882/2003). Poukazal na to, Zze vazba nie je trestom, ale je vylu€ne len procesnym opatrenim,
ktorého ucelom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania, obmedzenim jej osobnej slobody, pretoze obvineny mdze byt pre spoloCnost nebezpecény.
Rozhodovanie o vazbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty) ohladne nasledkoyv,
ktoré mézu nastat, ak nebude obvineny drzany vo vazbe, za su€asného zistenia, Ze doposial ziskané
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
stihaného trestného Cinu a existuje dovodné podozrenie, Ze dany trestny €in spachal prave obvineny.
Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti a trvanim vazby nemohlo dojst k neodévodnenému zasahu do
osobnostnych ani inych prav Zalobcu, ktory by odévodfioval vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora by takymto zasahom mohla Zalobcovi vzniknat. Zalovany mal za to, Ze v tejto &asti priznania naroku
sud sa nedostatoénym spdsobom zaoberal ne/existenciou zavinenia vazby Zalobcu, ked skonstatoval,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zzalobca si vazbu zavinil sém, ¢im na zaklade ne/vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.
a taktieZ nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces ¢im bol naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. ked vyrok ohfadom nezavinenia vazby Zalobcom dostatoénym
spbsobom neodévodnil.

V bode IV. ,Vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy" Zalovany uviedol, Ze pokial
sud poukazal na medializaciu pripadu, ako aj vyjadrenia Ministerstva vnutra SR k pripadu Zalobcu
on nemdze byt zodpovedny za to, ¢o si o zalobcovi myslia tretie osoby, v rozsudku spomenuta tzv.
spolocnost a taktieZ nemoze niest zodpovednost za obsah jednotlivych Elankov alebo inych mediélnych
vystupov. Tuto zodpovednost mdze niest’ len samotny vydavatel, resp. periodikum. Je tiez nepochybne
potrebné vyzdvihnut ta skutoénost, Ze Zzalobca bol v roku 2010 zvoleny za poslanca obce G. L.
E. a v roku 2014 bol zvoleny za starostu obce (opakovane v roku 2018). Sudom prvej inStancie
dévodené skutoCnosti, Ze ,nie je mozné zmazat prezumpciu viny zakorenenu v Sirokej verejnosti
(policia, susedia a hlavne znama & neznama Siroka verejnost™) sa preto javia ako rozporuplné so
skutkovym stavom, ktory nastal v Zivote Zalobcu v roku 2010. Dalej Zalovany uviedol, Ze z vykonanych
vysluchov svedkov i Zalobcu nenadobudol pocit, Ze tento sa k policii chce vratit, teda Ze ma o to
zaujem. Tymto sp6sobom sa ani nevyjadroval. | napriek tomu v8ak nie je dokazané, Ze by Zalobcu
nevzali spat, i napriek skutonostiam uvedenych v archivoch, a taktiez nie je ni¢im podloZené tvrdenie
sudu ohfadom toho, ¢&i by Zalobca ziskal/neziskal previerku od NBU. Co sa tyka spoluprace s vysokou
8kolou, z vysluchov svedkov mozZno povazovat za preukdzané len to, Ze v roku 2008 eventualne
mohla existovat prekazka v spolupraci, nakolko sa proti Zalobcovi viedlo trestné stihanie, avSak nebolo
preukazané, Ze by tato prekazka trvala i v su€asnosti. Za uvedeného stavu je potom tvrdenie sudu,
len domnienka, ktora nevychadza zo zisteného skutkového stavu. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca



a jeho manzelka su i v su€asnosti stale manZzelia, na ich spoloenskom statuse sa v tomto smere nic
nezmenilo, z €oho vyplyva, Ze nemohlo déjst k trvalému naruSeniu vztahov, resp. v takom rozsahu,
Ze by jeden z nich poziadal o rozvod. Povazoval preto akékolvek tvrdenia o &iasto€énom odcudzeni
manzelov za nepreukazané. Nemdze byt zodpovedny za to, ako Zalobcovu situaciu vnimali tretie osoby
- napr. syn. Napokon syn Zalobcu pracuje u policii - ako vySetrovatel kriminalnej policie KR PZ v
Bratislave. V Casti, v ktorej sud dovodil rozsudok personalnym rozkazom ministra vnuatra, ktorym bol
Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, povazoval Zalovany za nutné zdéraznit, Ze zalobca nebol
prepusteny zo sluzobného pomeru, po€as vykonu vazby mu bol pozastaveny vykon funkcie, €ize bol
stale v sluzobnom pomere. Zo sluzobného pomeru bol prepusteny v konani podla zak. ¢. 73/1998
Z. z., ked sa kon$tatovalo jeho konanie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom za iny skutok (obvinenie v trestnej veci vedenej pod CVS:UIS-67/
IOV-V-2006, ktora je predmetom konania o nahradu Skody vedeného na Okresnom sude KoSice |.
sp. zn. 40C 203/2011) ako mu boli vznesené obvinenia, a za ktoré bol vzaty do vazby. Absolutne
preto nemozno podla neho suhlasit, Ze by ho trestné konanie, ktoré sa posudzuje v tomto konani,
diskvalifikovalo v pracovnom Zivote, kedZe i po prepusteni z vazby pracoval vo svojom pdvodnom
zamestnani. Zasah v tomto smere (v pracovnom Zivote pre policajny zbor) v predmetnom konani
nemozno povazovat za preukdzany. Podla Zalovaného bol sud povinny vysporiadat sa so v&etkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Z predmetného rozsudku nevyplyva, aké skuto€nosti a z akého dokazovania
mal sud prvej inStancie za preukazané, nakofko sa v konani viedli vysluchy viacerych svedkov, ktori v8ak
v prevaznej miere opisovali seba, svoj Zivot, svoje pocity, svoje postrehy a svoje zazitky, priebeh ako aj
enormnu medializaciu trestnej veci, z ktorej sa viaceri aj v podstate dozvedeli o Zalobcovom vzneseni
obvinenia a naslednej vazbe, ale de facto neuviedli k Zalobcovi takmer ni¢ konkrétne, z Eoho by mohol
mat sud za preukazané, Ze Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud takmer vbec
nevyhodnotil svedecké vypovede z hladiska ich presvedcivosti, ani ktoré skuto€nosti z tychto vysluchov
povazoval za preukazané a ktoré tvrdenia vzal pri rozhodovani do Uvahy, a ktoré naopak nepovazoval
za podstatné. Na zaklade vykonanych dékazov tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p.).
Zaroven nedostatky odévodnenia rozsudku vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a zaverov z neho
prijatych v zna&nej miere oslabuju jeho presvedgivost a napinaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

V dalSej Casti odvolania V. ,Vo vztahu k primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy" Zalovany
vytykal sudu, Ze v odévodneni rozhodnutia nijakym spdsobom nepodal vyklad, resp. neuviedol, z akych
uvah vychadzal, ked dospel k zaveru o priznani nahrady nemajetkovej ujmy voci nemu prave vo vyske
25.000,- eur za nezakonné rozhodnutie a vo vyske 25.000,- eur za nezakonnu vazbu. TieZ mu nie
je zrejmé, prec€o sud podporne pouzil § 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z. avSak § 17 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z. z. uz uplne opomenul. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze spdsob vycislenia ako aj
samotna vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur za nezakonné rozhodnutie
a v totoZnej vyske za rozhodnutie o vazbe je neobjasneny, nepreskumatelny, &im rozhodnutie nespifia
poziadavky uplného, presvedgivého a spravneho odévodnenia a porusuje tak ustalenu prax Ustavného
sudu SR. Zalovany mal za to, Ze podporne mohol a mal pouzit sud v predmetnej veci § 17 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z. z. Na podporu uvedeného dal do pozornosti skuto€nost, Ze aj za ucinnosti zak.
€. 58/1969 Zb. (ktory upravu nemajetkovej ujmy vébec neobsahoval) sudy pri priznavani nemajetkovej
ujmy a urcovani jej vySky (s poukazom na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav) prihliadali
na osobitné predpisy upravujuce limity odSkodnenia. Dal do pozornosti uznesenie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo 15/2012 zo dria 30.09.2013, ktory vyjadril potrebu, aby sudy pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy sice aplikovali volnu uvahu av§ak spolu s inymi hmotno-pravnymi predpismi
- konkrétne zak. €. 215/2006 Z. z. Napokon nemozno podla neho opomenut ani tu skutoénost, ze
sud prvej inStancie rozdelil priznand sumu na 25.000,- eur za nezakonné rozhodnutie a 25.000,- eur
za rozhodnutie o vazbe. Zak. &. 514/2003 Z. z., ktory by sa mal podporne aplikovat i v predmetnej
veci, uréuje maximalnu moznu vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca sa v tomto konani domahal
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy de facto za zasahy jemu spdsobené v ramci jedného trestného
konania. Nemozno preto suhlasit s konanim sudu, ktory uz za nezakonné rozhodnutie priznal Zalobcovi
sumu prevysujucu maximalnu moznu vysSku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a nasledne mu
totoZnu sumu priznal eSte aj za rozhodnutie o vazbe. Spravne mal postupovat spésobom, aby po sé&itani
oboch priznanych sum rozdelenych podla zakonnych titulov tieto neprevySovali zdkonom stanovenu
hranicu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany mal za to, Ze v predmetnej veci Zalobcu neslo o pripad,



ktory by si svojimi okolnostami, intenzitou a dizkou zasahu vyZzadoval, aby sa suma nahrady bliZila k
maximalnej moznej miere odskodnenia a nie ju este niekolkonasobne presahovala. Dalej poukazal na
to, Ze na pouZitie volnej uvahy pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy je sice opravneny len sud, ale ani
ten nemdze konat len podla svojej flubovéle a musi rozhodovat v kontexte s inymi hmotno-pravnymi
ustanoveniami, ktoré upravuju odSkodnenie a spésob jeho vypoctu. V tejto suvislosti oznacil rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, dalej len ,ESLP" (,Winkler proti Slovenskej republike", ked bol
stazovatel odSkodneny sumou 8.000,- eur za to, Ze bol nezdkonne pozbaveny osobnej slobody, alebo
konanie Kornos proti Slovenskej republike, ked' priznal staZovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
12.000,- eur, ked bol staZzovatel vo vazbe bez rozhodnutia prislusného organu, v konani Petrov proti
Slovenskej republike bola priznana suma 8.000,- eur a v pripade Bruncko proti Slovenskej republike
bola priznana suma 15.000,- eur), z ktorych vyplyva, Ze ESLP teda najvysSia inStancia, na ktoru je
mozné sa obratit az po vyCerpani vietkych vnutrostatnych prostriedkov napravy, priznava ovela nizsie
sumy za zavaznejsi zasah organu Statu do osobnej slobody jednotlivca (za drzanie osoby vo vazbe
bez rozhodnutia prislusného organu). Dal do pozornosti, Ze otazka primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy je uz vyrieSena i vnutroStatne, a to ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (sp. zn.
4 Cdo 171/2005, 6MCdo 15/2012, 6Cdo 37/2012, 3Cdo 7/2017, 3Cdo 19/2018 a 2 Cdo 112/2017). Z
tohto uhla pohladu sa nahrada nemajetkovej ujmy priznana Zalobcovi v tomto konani javi ako zjavne
neprimerand, nakolko sud prvej intancie v otdzke primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy svoje zavery
neoddvodnil, neuviedol v om je Zalobcom pocitovand ujma niekofkonasobne zavaznejSia ako je smrt
Cloveka, dopustil sa nespravneho procesného postupu, ¢im Zalovanému znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &¢im doslo k naplneniu odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ah/C. s. p.

V bode VI. ,Vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej
ujmy a medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom nemajetkovej ujmy" Zalovany vytykal sudu, Ze
sa v Ziadnom bode rozsudku nezaoberal pri€innou suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim/
rozhodnutim o vazbe a nemajetkovou ujmou. Namietal tak absenciu priinnej suvislosti medzi
uplatnenou nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim/rozhodnutim o vazbe, ktora vyplyvala
zo skutoCnosti, Ze proti Zalobcovi bolo vedenych viacero trestnych stihani aj pre obdobny trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného €initefa. S prihliadnutim aj na obdobné trestné stihania a druhd vazbu
Zalobcu bol nadalej toho nazoru, Ze v danom pripade absentuje pri¢inna suvislost medzi vzniknutou
nemajetkovou ujmou a predmetnym trestnym stihanim a vazbou, resp. tato v predmetnom konani
nebola preukdzana. Rozsudku je mozné vytknut, Ze sa v iom sud prvej indtancie splnenim podmienky
pric¢innej suvislosti désledne nezaoberal. Prave v pripadoch, kedy je poSkodenymi uplatfiovany narok
z viacerych titulov, ktoré navySe spolu suvisia (osobitne v pripadoch vézobného trestného stihania) je
podla neho nevyhnutné, aby sud zaujal jasné stanovisko k tomu, ktoré skutoénosti/dékazy preukazali
vznik nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, a ktoré naopak preukazali vznik nemajetkovej
ujmy spdsobenej vykonom vazby. Inak povedané, je nevyhnutné ustalit pri¢innu suvislost medzi kazdym
z tvrdenych zasahov a vznikom nemajetkovej ujmy. Z napadnutého rozsudku vobec nie je zrejmé, ktoré
skuto€nosti preukazovali narok na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezékonné
rozhodnutia, a ktoré za rozhodnutie o vazbe, a &i pri rozhodovani sud prvej inStancie nebral do Uvahy
i opakovane rovnaké skuto&nosti (€o by bol zjavne nespravny postup). Sud prvej inStancie zaroven
nevysvetlil ani dévody, ktoré ho viedli k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske za
nezdkonné rozhodnutie ako aj za rozhodnutie o vadzbe, hoci nemozno opomenut skutoénost, Ze vazbu
mozno povazovat za zavaznejsi zasah nez nezakonné rozhodnutie - uznesenia o vzneseni obvinenia.
Vzhladom na uvedené nebolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti mozné preukazat, Ze
pripadna ujma vznikla Zalobcovi prave v suvislosti s namietanym trestnym stihanim a vazbou, nakolko je
nepochybné, Ze voci Zalobcovi bolo vznesenych viacero obvineni (¢im sa sud prvej inStancie opomenul
zaoberat akymkolvek spésobom), nevynimajuc skuto¢nost, Ze Zalobca bol vzaty do vazby i druhykrat.
Sud sa nezaoberal ani tym, ako sa tato skuto€nost - viacero vznesenych obvineni, dve vazby, premietla
prave do vySky priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. &i zalobcom preukazované
nasledky v sukromnom, rodinnom &i pracovnom Zivote, neboli v pri€innej suvislosti s jeho inym trestnym
stihanim. Zalovany mal v tejto suvislosti za to, Ze sud vo vztahu k postdeniu spinenia podmienky
existencia pri€innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim - rozhodnutim
0 vazbe, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a zaroveri jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné, ¢im doslo k naplneniu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/, ffah/C.s.p.



V ramci bodu VII ,Zhrnutie" mal Zalovany za to, Ze v pripade namietanych nezakonnych rozhodnuti
- uzneseni o vzneseni obvinenia, neboli naplnené podmienky potrebné pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zak. €. 58/1969 Zb., nakolko neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktoré
by bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, priCom zavery o existencii
nezakonného rozhodnutia nie je mozné prijimat’ pausalne a automaticky, prave naopak v kazdej veci
je potrebné, aby sud prvej inStancie prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu. Vo vztahu k druhému
zdkonnému titulu - uzneseniu o vzati do vazby bol Zalovany toho nazoru, Ze priznaniu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy brani ust. § 5 ods. 2 pism. a/ z&k. €. 58/1969 Zb. a skuto¢nost, Ze Zalobca
si proti uzneseniu o vzati do vazby podal opravny prostriedok, avSak tento ani mesiac po podani
nedoplnil ziadnym relevantnym odévodnenim, na o by malo byt v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
prihliadnuté, nakolko z konania Zalobcu bola citit zjavna pasivita v tomto smere. Zalobca nepreukazal
ani splnenie podmienky existencie pri€innej suvislosti, a to nielen pri nezakonnom rozhodnuti, ale ani
pri rozhodnuti o vazbe, nakolko bolo voéi Zalobcovi vznesenych viacero obvineni a taktiez bol vzaty do
vazby i druhykrat, pricom je evidentné, Ze sud prvej inStancie zaroven nevysvetlil dbvody, ktoré ho viedli
k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutia v rovnakej vySke ako za rozhodnutie
o vazbe. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mal Zalovany za to, Ze mnozstvo skutkovych zisteni,
vznik nemajetkovej ujmy na strane Zzalobcu ani nepreukazovali, alebo ak aj preukazovali, nemdze za ne
niest zodpovednost on, a ¢o sa napokon tyka samotnej vysky sidom prvej in§tancie priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, tato je celkom zjavne neprimerana.

Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid z oznagenych odvolacich dévodov rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, alternativne v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal odvolanie do vyroku v poradi $tvrtom
tykajucom sa trov konania z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud vychadzal zo zistenia, Ze nemajetkovu ujmu si Zalobou uplatnil
vo vyske 2.000.000,- eur, ale o sumu 1.941.000,- eur nasledne zobral Zalobu spat. Podfa neho sud
nevenoval pozornost tomu, &o bolo dévodom spétvzatia Zaloby. Zalobu bol nateny zobrat v podstatnom
rozsahu spat, lebo mu hrozilo, Ze v désledku v tej dobe ucinného ust. § 141a Obclianskeho sudneho
poriadku, mu bude celkom odfata spravodlivost, ked bude musiet zaplatit' preddavok na trovy konania
vo vySke 100.975,97 eur na ucet okresného sudu bez ohfadu na to, ako bude o jeho Zalobe rozhodnuté.
Aj ked' sa ukazalo, ¢o bolo od pociatku zrejmé, Ze ide o ustanovenie protiustavné ako o tom rozhodol
Ustavny sud SR nalezom sp. zn. PI. US 30/2015 z 11.05.2016 tak v rozhodnej dobe, ked neexistovala
k tejto problematike relevantna judikatura, rezignoval a uplatnil si ndhradu nemajetkovej ujmy aspon v
rozsahu, po spatvzati Zzaloby o sumu 1.941.000,- eur. Navrhol preto zohfadnit, Ze nebyt protiistavne;j
normy nebol by zobral Zalobu v Casti spat a v takom pripade by mu patrila ndhrada trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej istiny. Podla neho v takom pripade by sa sud prvej indtancie nemal
riadit nazorom o pomere Uspechu a nelspechu ako o pomere medzi sumou uplatnenou zalobou a
sumou, ktorti rozsudkom prisudi. Sud priznal nemajetkovu ujmu podfa vlastnej volnej Gvahy. Ak sud prvej
inStancie priznal narok vo vyske podla vlastnej ivahy, teda z tohto pohladu vo vySke 100 % z vlastne;j
Uvahy tak v takom pomere Uspechu a neuspechu mal priznat’ aj nahradu trov konania, teda v rozsahu
100 %. V takychto pripadoch nejde o pomer prevazujucej miery Uspechu stran podla hodnoty sporu
obsiahnutej v Zalobe, ale je potrebné aplikovat’ § 264 ods. 1 C. s. p., podfa ktorého ak hodnotu narokov
alebo hodnotu, ktora méa byt zakladom na vypocet sidneho poplatku mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit vébec, ur€i ju sud podla svojho odhadu. Podla § 264 ods. 1
C. s. p. sa tak posudzuje nielen hodnota, ktord ma byt zakladom pre vypocet sudneho poplatku, ale aj
hodnota naroku ako takého na ucely C. s. p., teda aj na ur€enie hodnoty, z ktorej mozno vychadzat' pri
rozhodovani o nahrade trov konania, v tomto pripade aj v spojeni s €l. 4 ods. 1 C. s. p. Naviac poukazal
na vyklad v kniznej publikacii Civilného sporového poriadku, dalej na rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 10Co 191/2017 z 13.12.2017 ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 z
08.02.2017. Podrla zalobcu preto vzhladom na vSetky okolnosti pripadu by mu mala byt priznana plna
nahrada trov konania z prisudenej istiny, pripadne by minimalne nemal byt zaviazany on na nahradu
trov konania Zalovanému. Z uvedenych ddévodov navrhol rozsudok v tomto vyroku zru$it a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril. Rovnako sa pisomne nevyjadril ani Zzalovany
k odvolaniu Zalobcu.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenymi
stranami sporu (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, §
379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil (§ 388 C. s. p.).

7. V prejednavanej veci sud priznal Zalobcovi titulom zodpovednosti Zalovaného nahradu Skody
spOsobenej nezakonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvinenia priznanim nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 25.000,- eur a nezdkonnym rozhodnutim o vazbe vo vyske 25.000,- eur a v
prevySujucej Casti uplathovany narok v sume 9.000,- eur zamietol. V Casti o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy vo vyske 1.941.000,- eur (zalobou bola Zalobcom uplatfiovana suma 2.000.000,- eur) okresny sud
uznesenim €. k. 25C 34/2012-427 zo dfia 03.09.2015 konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby zo strany
Zalobcu.

8. Z ust. § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol u&innost 01. jula 2004, ktorym bol zruSeny
zakon o zodpovednosti za Skodu (zak. €. 58/1969 Zb.) vyplyva, Ze zodpovednost' za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi. KedZe k Zalobcom tvrdenej 8kode malo déjst nezdkonnymi rozhodnutiami vydanymi pred 1.
julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat podfla z&k. €.58/1969 Zb., €o okresny sud aj urobil a Zalovany
narok posudzoval podla uvedeného zakona.

9. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu (§ 3 zak. &. 58/1969 Zb.). Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze
sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 4 zak. €. 58/1969 Zb.).

10. Zalovany v odvolani vytykal sudu, Ze sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho procesnou
obranou, podla ktorej nezakonnym méze byt iba také rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
nasledne bolo zruSené, priom muselo byt zruSené pre nezakonnost. Mal za to, Ze Ziadne z rozhodnuti
nespinalo predpoklady podlia § 4 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. Sud preto vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo konstatuje, Ze
pokial okresny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze jej v zmysle zak. &. 58/1969 Zb. dana zodpovednost
Statu voci Zalobcovi za Skodu spdsobenu nezdkonnymi rozhodnutiami, tejto jeho zaver povaZzuje za
spravny. V preskimavanej veci zalobca svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval z uzneseni o vzneseni
obvinenia, ktoré napadol staznostou. Tieto uznesenia povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie
proti nemu nemalo byt vobec vedené. Skutky 1/ a 2/, ktorych sa mal dopustit, boli posudené, Ze skutok
1/ nebol dokézany, Ze sa stal a skutok 2/ tak, Ze skutok nie je trestnym €inom, preto ohfadom nich bol
spod obZaloby oslobodeny. KedZe tieto uznesenia neboli pre nezakonnost zruSené podfa § 4 ods. 1 zak.
€. 58/1969 Zb., bolo treba zaoberat sa otazkou, i oslobodenie spod obzaloby mdze mat z hfadiska ust.
§ 4 zak. €. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako je zruSenie pre nezakonnost. Treba pritom vziat do uvahy,
Ze po oslobodeni spod obzZaloby neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zak. &.
58/1969 Zb. T4 sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest materialne désledky takéhoto
rozhodnutia aj ked' sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, ze na fu treba hladiet
ako na nevinnu. So zretelom na uvedené, bolo by namieste na poloZzenu otazku zodpovedat kladne,
avSak iba za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ust. § 4 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. Systematickym
a logickym vykladom tohto zédkonného ustanovenia a tiez jeho porovnanim s ust. § 5 a § 6 zak.
€. 58/1969 Zb. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v
zmysle § 4 zak. &. 58/1969 Zb. rovnaké dbsledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, (pozri aj R 35/1991 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk CSFR) ak k nim do$lo z



urcitych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného ¢€inu vysloveny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dvody, pri ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie
spod obZaloby z hfadiska zodpovednosti $tdtu za 8kodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ust. § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 zak. €. 58/1969 Zb., ktoré (najma z hladiska
systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni zakona
by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na
nahradu Skody, spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie). Z uvedeného
vyplyva jednoznaény zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ust. § 1 az § 4 zak. €.
58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené
pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti
nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in zodpovedny, alebo Ze mu
bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu CR z
23. februara 1990 sp. zn. 1Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. juna 1993, sp. zn. 1Cdo 53/93 publikovany pod
€. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR ro¢nik 1994). Podla odvolacieho sudu tak okresny
sud spravne vychadzal z ustalenej judikatury, ked ani odvolaci sud nemal Ziadne vazne dévody preto,
aby sa od uvedenej judikacnej praxe NajvysSieho sudu SR odchylil. Vzhfadom na uvedené odvolanie
Zalovaného v tejto Casti nebolo dévodné.

11. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci okresnym sidom v otazke zavinenia
Zalobcu na vzati do vazby a nedostatoné odévodnenie tejto otézky.

Podla odvolacieho sudu predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
su v zak. &. 58/1969 Zb. vymedzené tak pozitivne (§ 5 ods. 1 - pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie
zastavené alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny), ako aj negativne (§ 5 ods. 2 - pravo na nahradu
8kody nema ten, kto si vazbu zavinil sdm, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim
dal prig¢inu pre obavy, ktoré boli dévodom vazby jej prediZzenia). Nevyhnutnym predpokladom na vznik
naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 5 ods. 1
zak. €. 58/1969 Zb. t. j., Ze voCi osobe, na ktorej bola vazba vykonana, bolo trestné stihanie zastavené
alebo bola spod obzaloby oslobodena. Ide o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajuc
z logického a systematického vykladu zak. €. 58/1969 Zb., je kumulativnhou podmienkou sucasné
nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne
podla § 5 ods. 2 citovaného zékona (in concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia
niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni narok na nahradu
Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivhych predpokladov vzniku naroku na ndhradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 5 ods. 1 uvedeného zakona.

Posudzovanie viny obvineného na vzati do vazby je naronou otazkou. Zak. €. 58/1969 Zb. blizSie
nespecifikuje, €o treba rozumiet’ pod tym, Ze si poskodeny ,vazbu zavinil sam". K niektorym otazkam
vykladu a pouzivania ustanoveni zak. &. 58/1969 Zb. bolo v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR publikované R 35/1977, ktoré sa posudzovanim viny obvineného zaoberalo. Uvadza sa
v fiom: K vyla€eniu naroku na odskodnenie za vazbu podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a/ zak.
€. 58/1969 Zb. totiz nestadi, Ze tu bol zdkonny dbévod vazby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného
poriadku alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba, aby si obvineny sam
vazbu zavinil. | ked' pritom z&kon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat’ za
zavinenie vazby (napr. pokus o utek), rozhodne vzdy predpoklada urgité konkrétne konanie obvineného,
ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby. To znamena, Zze podla Upravy vzatia do vazby a jej trvania
zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zakonny dévod vazby, ked v zmysle ustanovenia § 67 Trestného
poriadku bude tu skuto€nost, ktora odoévodriuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokraovat
v trestnej Cinnosti alebo Ze bude pdsobit na svedkov a pod. Pre vylu€enie naroku na odSkodnenie
za vazbu malo by v8ak byt preukdzané aj urcité konanie obvineného, napr. pésobenie na znalca,
zastraSovanie svedkov, odstrariovanie dokazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli ddvodom
vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na
uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze okresny
prokurator zdévodnil vzatie do vazby konstatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu
pre majetkové a iné delikty a vzhfadom na osobu pachatefa je nebezpedenstvo, Ze by mohol ujst alebo
sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol i nadalej
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktieZ o zavinenie na vzati



do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného €inu nepriznal alebo odmieta vypovedat a
tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit vySetrovanie pésobenim na svedkov
alebo spoluobvinenych".

Okresny sud z uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. Tp 102/03 zo dria 05.12.2003 (&.1.
21 spisu) o vzati Zalobcu do vazby zistil, Ze ddvodom bol spdsob vykonania trestnej Cinnosti, okolnosti,
za ktorych sa tak stalo, postavenie a sluzobné zaradenie Zalobcu (v postaveni obvineného) a s tym
spojena dbévodna obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode bude pésobit na svedkov, alebo inaé
marit objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Na zaklade Zalobcom podanej staznosti
spravnost uznesenia o vzati Zalobcu do vazby preskimal odvolaci sud a to Krajsky sud v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 Tpo 90/03 zo dna 14.01.2004 (C.l. 22 spisu), ktory sa stotoZnil s pravnym nazorom okresného
sudu o naplneni dévodov na vzatie Zalobcu do vézby. Zalovany v odvolani tieto zistenia okresného
sudu nespochybhiuje, naopak na odbévodnenie uznesenia o vzati Zalobcu do vazby v odvolani sam
poukazuje. Tvrdil, Ze Zalovany si vazbu zavinil sam a poukazoval na dévody uvedené v rozhodnuti o
vzati Zalobcu do vazby. Zdéraznil, Ze Zalobca zahlasenu staznost proti uzneseniu o vzati do vazby do
¢asu, kym o nej bolo rozhodnuté odvolacim sudom neoddvodnil, ktoré konanie tiez prispelo k tomu, Ze
bol vzaty do vazby.

Zalovany bol v tomto pripade povinny tvrdit a preukazat, e na strane Zalobcu boli splnené
negativne predpoklady vylu€ujuce vznik jeho naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud vychadzal z
vySSie citovaného R 35/1977, ktoré sa zaoberalo vykladom pojmu ,zavinenie vazby". Nepostaduje
iba existencia skuto€nosti, pre naplnenie zakonnych predpokladov vazby podfa ustanoveni Trestného
poriadku, ale musi existovat eSte nejaké konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pri¢inu k obavam
a ktoré bolo dévodom vazby. V opacnom pripade, by sa mohlo kazdé vzatie do vazby povaZzovat za
vazbu, ktoru si obvineny zavinil sdm. V sudenej veci Zalovany Ziadne takéto spravanie Zalobcu netvrdil
a nepreukazal. DOvody, pre ktoré bol Zalobca vzaty do vazby su status Zalobcu, ako policajta a
vyjadrenie obavy z moZného marenia vySetrovania. Neuvadza sa tu Ziadne konkrétne konanie Zalobcu,
ktorého sa dopustil v ase rozhodovania o vzati do vézby a ktoré by mohlo byt vyhodnotené tak,
ze si vazbu zavinil sam. SkutoCnost, ze zalobca neoddvodnil staznost proti uzneseniu o vzati do
vazby, nemozno povazZovat za spravanie, ktorym si zavinil vazbu. Podanie alebo nepodanie opravného
prostriedku nemozno povazovat za (ne)konanie, obvineného, ktoré by malo vplyv na to, &i bude alebo
nebude vzaty do vazby. MozZno prisvedCit Zalovanému, Ze Zalobca mohol v podanej staznosti proti
uzneseniu o vzati do vazby argumentovat’ a spochybriovat’ dovodnost vazby, nemozno vSak suhlasit s
tym, Ze ak tak nepostupoval zavinil, Ze odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim o jeho vzati do vazby
a tymto spravanim si zavinil vazbu sdm. Napokon aj ust. § 187 ods. 1 Trestného poriadku ucinného
ku driu 05.12.2003 (staznost mozno podat do troch pracovnych dni odo dfia ozndmenia uznesenia)
vyplyva len to, Ze pravne u€inne mozno uznesenie napadnut staznostou (pisomne na poste, pripadne
ustne do zapisnice) iba v urcitej zdkonom stanovenej lehote. Ni€ zo znenia ust. § 187 ods. 1 Trestného
poriadku nenasved&uje tomu, Ze by v tejto zakonom stanovenej lehote (troch pracovnych dni) musela byt
staznost aj oddévodnena, respektive, Ze by vobec musela staznost obsahovat’ nejaké dévody. Dévody
staznosti nie su preto obligatérnou nalezitostou staznosti a preto na vyvolanie prieskumnej kompetencie
nadriadeného organu postaéi aj to, ak ide o podanie (zahlasenie) tzv. bianco staznosti, t.j. staznosti,
ktora Ziadne odévodnenie neobsahuje.

Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sid nedostatodne odévodnil svoje pravne zavery o miere
zavinenia Zalobcu na jeho vzati do vazby. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sa
v odévodneni napadnutého rozsudku existenciou naplnenia predpokladov pre vyliu&enie vzniku naroku
Zalobcu na nahradu Skody zaoberal. Uviedol, ¢o zistil z rozhodnuti o vzati Zalobcu do vazby a na tieto
zistenia spravne aplikoval ustanovenie § 5 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. Je mozné prisvedcit Zalovanému,
Ze ide o dost struéné odbvodnenie, je v8ak z neho dostatoCne jasné, ako posudil okresny sud jeho
skutkové tvrdenia tykajuce sa zavinenia vazby Zalobcom, z ktorych dékazov pri tom vychadzal a ako
vec pravne posudil. Okrem toho, treba zdéraznit, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim
sudom tvori jeden celok a rozhodnutie odvolacieho sudu s preskimavanym rozhodnutim okresného
sudu vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 3 C. s. p.
vysporiadal s tvrdeniami Zalovaného tykajucimi sa otazky zavinenia vazby Zalobcom a doplnil tymto
vysvetlenim aj zavery okresného sudu. Nepovazoval tak za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného o
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku okresného sudu v €asti posudzovania naplnenia zakonnych
predpokladov pre vznik prava Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu mala byt spdsobena rozhodnutim
o vazbe. Vzhladom aj na ostatné vys8ie uvedené konstatacie, odvolaci sud zavery okresného sudu,
Ze Zalobca si vazbu nezavinil sam a s tym spojené pravne posudenie, Ze nie su naplnené zakonné
predpoklady § 5 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 58/1969 Zb. vylu€ujuce vznik prava Zalobcu na nahradu



Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe povaZzuje za spravne a odvolanie Zalovaného v tejto Casti za
nedévodné.

12. Vo vztahu ,k posudeniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy" odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked z vykonaného dokazovania vyvodil nutnost od3kodnenia
nemajetkovej ujmy, za ktoru zodpovedd $tat, a to aj v pripadoch, na ktoré sa aplikuje zak. €. 58/1969
Zb. Pod pojmom Skody, tak ako je vyslovne upraveny v zak. €. 58/1969 Zb. je potrebné rozumiet nielen
8kodu materidlnu, ale aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy, nakofko nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci méze predstavovat vazny zasah do individudlnych prav jednotlivca a vyvolavat negativne
dopady na jeho osobny, rodinny a pracovny Zivot a privodit mu tak nemajetkovu ujmu. Na danu vec
totiz treba aplikovat aj prislusné &lanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodéch, ktoré
su sucastou pravneho poriadku SR. VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani povinné vykladat' a
aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla
&l. 11 Ustavy SR, a st primarne zodpovedné aj dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré stava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. V pravnom Statne nemdze nastat
situacia, Ze nebude priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze tuto zak. &. 58/1969 Zb.
neupravoval. Poukazujuc na rozsudok NS SR z 31.05.2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, i ked narok na odskodnenie vazby vznikol podla ust. § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969
Zb.

13. Dal$ia ¢ast odvolania Zalovaného sa tykala primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Odobvodnenie rozhodnutia okresného sudu pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy bolo zaloZzené
hlavne na tom, Ze v dbsledku nezakonnych rozhodnuti organov verejnej moci doSlo k zadsahu do
osobnostnych prav Zalobcu (Zivota, zdravia, obCianskej cti, fudskej dostojnosti), a to z titulu zacatia
a pokracovania trestného stihania voci jeho osobe (ktoré trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym
odsudenim Zalobcu) a nezakonnym obmedzenim osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim o vazbe, vo
forme vykonu vazby, ako désledku uvedeného trestného stihania voci osobe Zzalobcu. Nasledok z&sahu
do osobnostnych prav Zalobcu nie je nezanedbatelny. Zalobca v konani preukazal (uniesol dokazné
bremeno), Ze vys3ie uvedenymi rozhodnutiami bola viac ako v znaénej miere zniZzena jeho déstojnost,
vaznost' spolo¢nosti, ¢im v konkrétnom pripade preukazal, Ze ma narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vykonom vazby doslo k separovaniu osoby Zalobcu od rodinného, spologenského
a pracovného prostredia viac ako 8 mesiacov a umiestnenia do traumatizujuceho a ohrozujuceho
prostredia. Sudom bolo prihliadnuté aj na trvanie samotného trestného stihania a vykonu véazby. Pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy podporne vychadzal z ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z.
Podla odvolacieho sudu trestné stihanie a v ramci neho aj vykon vazby predstavuju vazny zasah
do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju negativnhe dopady na jeho osobny Zivot. Zasahuju do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a preto su spdsobilé, okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantovaného v &l. 17 ods. 1 Ustavy SR, obmedzit, & porusit aj jeho pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti a osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, ktoré
boli realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, su spésobilé vyvolat vedla vzniku
materialnej Skody aj vznik nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Naprava nemajetkovej ujmy
nesleduje ciel poskytnut poSkodenému nahradu penazného ekvivalentu ani obnovu pévodného stavu
(ujmu v osobnej sfére postihnutého totiz pre jej povahu nemozno ani obnovit, ani v peniazoch presne
ohodnotit' a vy¢islit), ale iba jej urcité spravodlivé zmiernenie (tzv. zadostucinenie, satisfakciu). Napriek
tomu urcenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym postupom organu Statu nesmie predstavovat lubovélu alebo absolutnu volna tvahu sudu,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. V8eobecny sud je povinny urCit' vysSku tejto nahrady po
nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, v nadvaznosti na ktoré pri pravnom posudzovani
veci prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odskodnenie (napr.
z4k. €. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani os6b poskodenych nasilnym trestnymi €inmi) a zohfadni aj pravne
zavery, ku ktorym v hodnych pripadoch dospela judikatira Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava (podfa uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 25/2019).

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 zo dha 11.01.2012 (uverejneny v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk NS CR, zosit &. 4/2012, pod R 25/2012) v zaujme jednotného
rozhodovania sudov CR, naznaéilo vykladové pravidla i v otazke odkodriovania nemajetkovej ujmy za
vykon vazby, ktora so zretelom na vysledok trestného konania zaklada narok na od8kodnenie. Pokial



ide o relevantné kritéria vychadzal z rozhodovania ESLP, ktory prihliada k povahe veci, k celkovej dizke
obmedzenia osobnej slobody a k nasledkom v osobnej sfére poSkodenej osoby, pricom ¢asové okolnosti
vazby su objektivne vyjadritelnym kritériom pre posudenie celkovej vySky odSkodnenia. V posudzovanej
veci bol Zalobca trestne stihany v suvislosti so skutkom 1/ pre trestny &in zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela a ublizenia na zdravi a ohladom skutku 2/ pre trestny ¢in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela
a porusenia domovej slobody. Dévodom vzatia Zalobcu do vazby bolo ust. § 67 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku. Celkovéa dizka obmedzenia osobnej slobody Zalobcu ako po$kodenej osoby predstavovala
od 04.12.2003 do 25.08.2004 - 266 dni a teda viac ako 8 mesiacov. Z hladiska nasledkov v osobnej
sfére zalobcu ako posSkodenej osoby bolo potrebné konstatovat, Ze vykon vazby, vratane zadrzania,
je psychicky traumatizujuci, uz z prirodzenej povahy zasahov do slobody pohybu, ako aj do prava na
sukromie a vykon vazby sam o sebe predstavuje ujmu na zakladnych pravach a slobodach poskodenej
osoby, ako aj ludskej ddstojnosti. S uvedenym sa tieZ spajaju negativne emécie, psychické stavy i pocity.
Véazba predstavuje aj odlu&enie od rodinnych prisludnikov, separaciu s okolim, s &im suvisi aj porusenie
prava na rodinny a profesny Zivot, povest a €est vo vztahu k okoliu. Nebolo pochyb, Zze tomu bolo
aj v pripade osoby Zalobcu ako osoby v minulosti netrestanej, so spolo€enskym postavenim, rodinne
zalozenej a bezuhonnej. Vazobné stihanie dopadalo ako na osobu Zalobcu tak i na jeho manzelku a
maloleté deti. Tak ako to spravne vyhodnotil aj okresny sud. Bolo dévodné prihliadat, zhodne s okresnym
sudom, aj na individualnu okolnost’ pripadu predstavujucu podla vyjadreni Zalobcu Zivotné podmienky
vo vazobnej vaznici (umiestiiovanie do cely spolu s ostatnymi obvinenymi a odsudenymi aj tymi, ktorych
Zalobca ako prisludnik policajného sporu SR trestne stihal, nevhodné cely a strava), ktorych neskorsim
dosledkom bol ako vyplynulo z vypovede manzelky Zalobcu aj strach Zalobcu z uzavretych priestorov.
Zalovany v konani pred okresnym sidom ani v odvolani uvedené tvrdenia ni&im nespochybrioval.
Pre G&ely odévodnenia vysky poskytnutého odSkodnenia povazoval Najvy$si sid CR v rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 2357/2010 zo dna 11.01.2012 za vhodné, podobne ako vo vacsine eurdpskych Statov,
vychadzat’ zo sadzby stanovenej za jeden den vykonu vazby. Z dévodu, Ze judikatira ESLP neposkytuje
Ziadne pevné voditko a ani referenény ramec, o do vysky pefiazného odskodnenia Najvyssi sud CR
vychadzajuc z urovne odskodriovania v jednotlivych eurépskych Statoch, ako aj zo Zivotnej urovne v
CR vyjadril, Ze adekvatnym od$kodnenim je &iastka v rozmedzi od 20,- eur az 60,- eur (od 500,- K& do
1.500,- K&) za jeden defi trvania vazby, priCom v tomto ramci sud potom premietne iné okolnosti svojho
posudzovania. K prijatému rozpatiu adekvatneho odsSkodnenia (20,- eur az 60,- eur) za jeden deri vazby
je potrebné pristupovat' orientacne, kedZe rozhodnutie podlieha Uvahe sudu a v konkrétnom pripade
ide o posudenia ako zavazne pOsobi drzanie poSkodenej osoby vo vazbe z hladiska plynutia &asu.
Odvolaci sud zohfadniac komplexne vySSie uvadzané zakladné kritéria odSkodfiovania nematerialnej
ujmy povazoval okresnym sudom priznanud sumu 25.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
vykonu vazby predstavujucu sumu 94,34 eur za 1 defi vdzby za nadnesenu. V tejto suvislosti dodava,
Ze v citovanom rozhodnuti NS CR bola priznana suma 66,- eur na defi a to s prihliadnutim na okolnosti
pripadu predstavujuce psychicky stav poskodeného, ktoré vyustil do osobnostnej poruchy a nasledne
plnej invalidity. Odvolaci sud prihliadol aj na rozsah odSkodnenia vyplyvajuci z rozhodnuti v obdobnych
prejednavanych veciach, napr. rozhodnutie NS SR 5Cdo/229/2012 z 04.02.2015 - preskumavané
rozhodnutie sa vztahovalo na vazobné stihanie od 24.05.2004 do 14.04.2005 a nasledné oslobodenie
spod obZaloby s nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 9.750,- eur (za 325 dni vazby prinalezalo 30,- eur
na de), rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/325/2012 priznavajuce nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 13.000,- eur za véazbu (od 29.06.2004 do 01.06.2005 - za 338 dni vazby - 38 eur,- na defi),
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/95/2016 - preskimavané rozhodnutie sa tykalo nahrady nemajetkove;j
ujmy za 28 dni vazby vo vySke 1.000,- eur (36,- eur na den). Prihliadajuc k okolnostiam, za ktorych do$lo
k spbsobeniu nemajetkovej ujmy (jej povahu a zavaznost - zavaznost do najzakladnejSich prav Zalobcu,
dopadu na neho a na jeho rodinu) odvolaci sud vzhliadol za primerand sumu 50,- eur na den vykonu
vazby, €o pri polte 266 dni je tak celkovou sumou 13.300,- eur, ktora predstavuje nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu vykonu vazby.

Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutia v suvislosti v trestnym
stihanim Zalobcu je potrebné uviest, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako
na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného a mozno
osobitne pre takého, ktory dovtedy nebol trestany, rodinne zalozeny, majuci vaznost na pracovisku a
pozivajuci dobru povest a ktory si nebol vedomy svojej viny. Samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide
o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu. Zalobca
ako zasiahnuta osoba je v najblizSom a naj¢astejSom kontakte s jeho rodinnymi prisluSnikmi, preto



je nepripustné pausalne (len pre tento vztah) vylucit ich svedectvo v otazke dopadov na dotknuty
subjekt. Bolo preto mozné prihliadnut na svedectvo manZzelky a syna Zalobcu o dopade na ich sukromnu
sféru v naruseni pokoja a porozumenia v rodine, s blizkymi osobami a spoluob&anmi. Bolo potrebné
konstatovat’ dopad na osobu Zalobcu aj v obmedzeni moznosti uplatnenia sa v pracovhom Zivote. Z
vysluchu svedka Doc. PhDr. C. |. vyplynula strata jeho zamestnavatela o internd spolupracu so Zalobcom
ako dovtedajSim prisluSnikom policajného zboru, €o v odvolani ako prekazku pripustil aj Zalovany.
Nebolo mozné prihliadat v suvislosti s povestou Zalobcu na to, ako uvadza v odvolani Zalovany, Ze
Zalobca sa stal poslancom obecného zastupitel'stva, &i starostom obce. K uvedenému sice doslo ale
v podstate aZ po pravoplatnosti nezakonnych rozhodnuti. Do uvedenej doby jeho zaradenie do Zivota
v obci, v ktorej sa neZije ako v meste anonymne, nebolo priaznivé. Bolo tiez potrebné, ako to u€inil aj
okresny sud, prihliadnut na dizku trvania trestného stihania Zalobcu, ktoré v pripade skutku 1/ (trestné
stihanie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona a pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného z&kona) trvalo 7 rokov (od
03.12.2003 do 29.09.2010) a skutku 2/ (trestné stihanie proti Zalobcovi pre trestny &in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initefa podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zékona) trvalo 8 rokov (od 04.12.2013 do 20.09.2012). V
tejto suvislosti mozno dévodne predpokladat aj ujmu Zalobcu spo ivajucu v jeho dlhotrvajicej neistote az
do pravoplatného skon&enia trestného stihania. Na €o odvolaci sud v8ak neprihliadol, bolo poukazovanie
okresného sudu na to, Ze pravdivost uvedeného obrazu o osobe Zalobcu bolo umocnena vynimocnou
medializaciou vedeného trestného stihania Zalobcu hlavne zo strany Ministerstva vnutra SR, ktora
dalej umocnila presvedCenie Sirokej verejnosti o vynimoc¢nosti negativnych vlastnosti Zalobcu a teda na
dévodnu namietku Zalovaného. Podla odvolacieho sudu ak by k zdsahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby doslo zo strany iného subjektu s pravnou subjektivitou, nesie vlastni zodpovednost za pripadny
zasah do tychto prav (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo/201/2007). Na namietku Zalovaného v
odvolani o opomenuti ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2013 Z. z. odvolaci sud neprihliadol. V tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo/262/2015 zo dia 16.03.2016, podla ktorého v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej pri vykone verejnej moci uznesenim o vzneseni
obvinenia vydanym pred 1. januarom 2013 (ako v predmetnej veci) nemozno aplikaciou § 17 ods. 4
z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni novely vykonanej zak. &. 412/2012 Z. z. obmedzovat’ vySku nahrady
nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam poSkodenym nasilnymi trestnym
¢inmi. Takyto pristup by popieral princip Uplného od3kodnenia, spbsoboval by nepripustné odnatie
uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by porusenim
zakazu retroaktivity. Pokial' sidna prax v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu s odkazom na
ust. § 13 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zakonnika priznava za usmrtenie blizkeho €loveka pri dopravne;j
nehode pozostalym sumy pohybujice sa radovo v desiatkach tisic eur (napr. rozhodnutia NS SR sp. z.
3Cdo/228/2012 - preskimavanym rozhodnutim bola priznana suma 23.000,- eur, sp. zn. 6Cdo/60/2016,
6Cdo/60/2016 - priznanie sumy 45.000,- eur, sp. zn. 3Cdo/18/2016 - priznanie sumy 23.000,- eur) a na
obdobnej urovni sa pohybuje aj vySka nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym v pripade blizkeho ako
dosledku nespravneho spdsobu poskytnutia zdravotnej starostlivosti (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/168/2010 - priznanie sumy 33.194,- eur) odvolaci sud vzhlfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze je
dovodné priznat' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v nizSom rozsahu, nez aku priznal okresny sud.
Za spravodlivé povazoval zadostuc€inenie v sume 15.000,- eur, ktoré Zalobcovi aspori takouto formou
vykompenzuje vzniknuté zadsahy do osobnostnej sféry jeho existencie.

14. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozsudku sudu prvej indtancie,
okrem urcenia vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Rozsudok okresného sudu preto v napadnutej Casti a
to vo vyroku v poradi prvom zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy z titulu vykonu vazby vo vy8ke 13.300,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku v
poradi druhom zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
trestného stihania vo vyske 15.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti, a to
ohladom sumy 21.700,- presahujucej okresnym sidom priznanu a odvolanim napadnutu sumu (50.000,-
eur) Zalobu Zalobcu zamietol. Vo vyroku v poradi tretom zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty
lebo nebol napadnuty odvolanim.

15. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podfa ust. § 396 ods. 1 a 2 C. s.
p. rozhodnut o trovach celého konania (prvoin$tanéného aj odvolacieho konania). Uspe$nou stranou
sporu o nahradu sSkody a nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalobca. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za z&kladné sa povazuje



rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvézujica. Uspech vo veci sa teda skiima &o do pravneho zakladu, a nie &o do vysky priznaného
naroku. Rozhodujucou skuto€nostou bolo preto to, Ze doslo k nahrade skody. Vychadzajuc z uvedeného
nazoru odvolaci sud tymto povazoval za dévodné aj odvolanie Zalobcu. Priznal preto Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy 28.300,-
eur (13.300,- eur + 15.000,- eur). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorugenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



