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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave sudcom JUDr. Rébertom Foltanom v pravnej veci zalobcu Mgr. P. J., PhD., nar.
XXXXXX, bytom Ul. M. M. XX, J., zastupeného advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, Pribinova
46, Hlohovec, proti zalovanému Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29.augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 47396-2/2019-BA zo dria 10.6.2019, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal preskimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia &. 47396-2/2019-
BA zo dna 10.6.2019, ktorym Zalovany ako odvolaci organ podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. 200-059910-CA04/2019 zo dna 21.3.2019, podla ktorého zalobca v obdobi od 4.2.2019
nema narok na materské, vychadzajuce zo zistenia, Ze zalobca realne nezabezpecuje starostlivost o
dieta G. J., nar. X.X.XXXX, nakolko napriek tomu, Ze mu za u€elom prevzatia starostlivosti o dieta bola
poskytnuta rodi€ovska dovolenka, nadalej vykonava pracovnu ¢innost u zamestnavatela Tomra Sorting,
s.T. 0., z ktorej dosahuje prijem v porovnatelnej vy$ke ako z pracovnej €innosti zakladajucej nemocenské
poistenie, z ktorej si narok na materské uplatnil (Tomra Sorting, s. r. 0.), pri¢om nedoslo k Uprave jeho
pracovného €asu tak, aby mohol prevziat’ starostlivost’ o dieta.

2. Zalobca namietal nespravne pravne i praktické postdenie veci spravnym organom spodivajlce v
nespravnej aplikacii relevantnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, v ignorovani realneho
stavu Zalobcu a jeho starostlivosti o dieta, ako aj v nekonzistentnom vyklade pravnych noriem a
diskriminaénym pristupom k osobe Zalobcu a dalSim osobam patriacim do skupiny otcov Ziadajucich
materské po septembri 2018.

3. Konanie Socialnej poistovne povazuje zalobca za diskriminaéné z dévodu, Ze pred oktébrom 2018
bola materska schvalena pri nezmenenom status quo takmer vSetkym osobam pracujucim na plny alebo
viac ako polovi¢ny uvazok a pri porovnatefnej mzde ako v obdobi pred poberanim materske;.

4. Pravne posudenie veci zalovanym podfa Zalobcu nema oporu v § 49 zédkona o socialnom poistent,
ktory uruje pozZiadavky na priznanie naroku na materské inému poistencovi, nehovoriac o praktickom
stave v pripade Zalobcu. V zmysle tohto ustanovenia moze otec dietata poberat materské (okrem iného)
pri su¢asnom splneni nasledujucich podmienok:

a. otec (ako iny poistenec) prevezme starostlivost o dieta,

b. otec uzavrie dohodu s matkou dietata,



c. uplynie 6 tyZdfiov odo dria pérodu,

d. matka nepobera materské ani rodiCovsky prispevok na dané dieta.

Z vy$Sie uvedenych podmienok nevyplyva poZiadavka, aby otec dietata nevykonaval pracovnu ¢innost,
a to ani explicitne, ani na zaklade vykladu neur&itého pojmu starostlivosti o dieta. Moznost' prace popri
materskej opakovane potvrdilo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, ktoré ma o.i. zabezpecovat
dozor nad Zalovanou Socialnou poistoviiou. JUDr. Danica Bognarova, poverena riadenim odboru
nemocenského poistenia, Urazového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a garanéného poistenia
dria 10.9.2018 v pisomnom stanovisku Socialna poistoviia potvrdila: , ... zakonodarca v zakone
nepodmiefiuje narok na materské osobnou a celodennou starostlivostou, ale len starostlivostou. Nie
je teda vylucené, Ze starostlivost o dieta mbdze byt zabezpecena CiastoCne aj za pomoci inej osoby.
Starostlivost' o dieta nie je v zdkone o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z. definovana. Najbliz§im
a najpribuznejSim jasne definovatefnym pojmom v slovenskom pravnom systéme je vymedzenie
riadnej starostlivosti o dieta v zakone o rodi¢ovskom prispevku €. 571/2009 Z.z.: ,riadna starostlivost
o dieta podla tohto zakona je starostlivost poskytovana dietatu v zaujme vSestranného fyzického
vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma primerana vyZiva dietata, hygiena dietata, vychova
dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok dietata podla osobitného predpisu. Zalovana Socialna
poistovia v druhostupriovych rozhodnutiach o materskej odmieta akceptovat hore uvedenu definiciu
argumentujuc, Ze "starostlivost o dieta" a "riadna starostlivost o dieta" nie su totozné pojmy, s ¢im mozno
suhlasit, ale kedZe sa pri pojme "starostlivosti o dieta" nejedna o terminus technicus, predstavuje pojem
"riadnej starostlivosti o dieta" prakticky jedind a najbliZSiu mozZnu definiciu pre snahu o dodrziavanie
principu terminologickej jednoty uplatfiovanej naprie¢ celym pravnym poriadkom v zmysle Zakona o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky &. 400/2015 Z.z. Vyznamovo
najpribuznejsiu riadnu starostlivost' o dieta je mozné poskytovat dietatu osobne, pomocou inej plnolete;j
fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby. Z uvedeného teda neplynie nevyhnutna povinnost zanechania
pracovnej &innosti za u€elom zabezpelovania starostlivosti o dieta osobne. Starostlivost je mozné
zabezpecfovat' aj prostrednictvom inych osdb, ako su napriklad stari rodiCia dietata, druhy rodi¢
dietata, pestunka, jasle, Skélka a iné. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca vo svojom odvolani proti
druhostupfiovému rozhodnutiu prilozil zmluvu o poskytovani starostlivosti o dieta do troch rokov a
rozhodnutie (1/2019/MS-R), na zéklade ktorého, dcéra G. J. navétevuje Stkromna matersku Skolu |. v J..

5. Podfa Zalobcu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze starostlivost o dieta ma byt poskytovana
iba v pracovnom &ase, a to konkrétne od 6:00 do 12:30, kedy ma Zalobca upraveny pracovny &as.
Starostlivost o dieta sa podla nazoru Zalobcu uskuto&riuje 24hodin/7dni v tyZzdni. Nakolko manzelka
Zalobcu pracuje na smeny, tuto starostlivost v ¢ase, kedy matka dietata pracuje, prebera otec a dieta
je v prevaznej starostlivosti otca a nie matky, a taktiez nie pravnickej osoby (materska Skola). Povinnost
osobnej starostlivosti (subeZne so zanechanim pracovnej €innosti) a jej presna forma nie je obsiahnuta v
zakone o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z., ale figurovala v § 3 ods. 3 zakona o rodi¢ovskom prispevku
€. 571/2009 Z.z., odkial bola vypustena s u€innostou od 1.1.2011. Do uvedeného datumu sa za riadnu
starostlivost’ o dieta povaZovala len starostlivost’ poskytovana osobne a iba vo vynimoé&nych pripadoch
mohla byt zabezpelena inymi osobami. Od 1.1.2011 v8ak mdze byt starostlivost o dieta poskytovana
aj prostrednictvom inej osoby. Z dévodovej spravy k novele, ktorou doslo k tejto zmene, vyplyva, Ze jej
ucelom bolo umoznit rodi€¢om pracovat, a tym prispiet k zlepSeniu prijmovej situacie rodiny aj v obdobi
poberania rodi¢ovského prispevku (mutatis mutandis plati aj pre poberanie materského).

6. Poukazoval na to, ze iba v roku 2017 Socialna poistovia schvalila materské celkom 6553 otcom
a v roku 2018 priblizne 12836 otcom a sama potvrdila, ze k 8.2.2019 neviedla ziadnu Statistiku o
pocte matiek a otcov, ktori boli zamestnani na plny uvazok simultdnne s poberanim materského a o
pocte osbb, ktorych prijem zo zamestnania subeZne s poberanim materského neklesol v porovnani
s prijmom z predchadzajucej pracovnej €innosti (rozhodujucej pre vypocet materského). Desiatky az
stovky fyzickych oséb organizovanych o.i. na socialnych sietach pripadne v rdmci inych foriem sociélnej
interakcie osobne poznaju velmi vysoké mnozZstvo otcov, ktorym Socialna poistoviia za nezmenenych
zakonnych podmienok priznala a vyplatila materské i popri praci na plny uvazok. Existuje predpoklad,
Ze iba v rokoch 2017 a 2018 ide o stovky az tisicky obdobnych pripadov.

7. Z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva nekonzistentnost rozhodovania Zalovaného, ako aj priama
diskriminacia a porudenie zasad rovnakého zaobchadzania, v suvislosti s ¢im Zalovany porusil povinnost
vyplyvajucu z ust. § 5 zak. €. 365/20014 Z.z.



8. V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z., Zalobca patri ku skupine 0sdb s postavenim muzov,
otcov €i manzelov, no predovSetkym ku skupine s inym postavenim, konkrétne k jasne definovatelnej
skupine Ziadatelov o materské po septembri 2018, ked Socialna poistoviia v praxi zmenila postup pri
schvalovani materskej, a ku ktorej sa v praxi pristupovalo odliSne ako k osobam Ziadajucim o materské
pred septembrom 2018 pri existencii rovnakého pravneho status quo.

9. Podla Zalobcu otec na materskej i v pripade paralelnej zarobkovej ¢innosti uz nepobera rozhodujuci
priiem zo zamestnania tvoriaceho zaklad pre vypolet materskej a hoci by aj dosahoval prijem
porovnatelny s prijmom z predchadzajucej prace, Socialna poistoviia nemdze vylugit, Ze ak by mal rodi¢
k dispozicii €as, pripadne inu formu vykonnostnych kapacit, ktoré po¢as poberania materskej venuje
starostlivosti o dieta, mohol by dosahovat vyS$si prijem adekvatny k dodatocne uvolnenému potencialu.
Ak by Socialna poistovria chcela vyvratit tito skuto€nost, musi ako primarny subjekt, ktory inicioval
zamietnutie, dokazat opak. Zalobca z dévodu niz$ieho pracovného vytaZzenia priSiel o moznost vyssej
mzdy, o ktoru bol krateny v dosledku skrateného pracovného ¢asu. Spomenuté skutocnosti jednoznaéne
poukazuju na skuto€nost, Ze u Zalobcu v suvislosti so starostlivostou o dcéru doslo ku zniZeniu prijmu
zo zarobkovej €innosti a tym aj zniZzeniu financii vlozenych do celkového prijmu rodinného rozpoctu.
Zastupcovia Socialnej poistovne opakovane potvrdili, Ze praca popri materskej (i na plny uvazok a
za neznizenl mzdu) nepredstavuje prekazku pre poskytnutie materskej, ak ziadatel uzavrie hoci aj u
totoZzného zamestnavatela novu pracovnu zmluvu zakladajucu dalSie povinné nemocenské poistenie.
Tuato skuto€nost dfia 12. februara 2019 pisomne potvrdil i sam minister Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny s pravom vykonavania dozoru nad Socialnou poistovriou, O. X. k interpelacii poslankyne
NR SR S. M.: ,Poistenec nesmie mat prijem, ktory sa povaZuje za vymeriavaci zaklad z toho pracovného
vztahu, z ktorého si uplatiuje narok na materské. To nevylu€uje moznost mat taky prijem z iného
pracovného vztahu..."

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut.

11. Uvadzal, Ze materské je nemocenskou davkou, ktord sa za predpokladu splnenia podmienok
stanovenych zadkonom poskytuje z nemocenského poistenia ako poistenia pre pripad straty alebo
znizenia prijmu zo zarobkovej &innosti a na zabezpecenie prijmu v dbésledku dogasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva, resp. poskytovania starostlivosti dietatu inym poistencom /
§ 2 pism. a) zédkona/. Na vznik naroku na tuto davku je potrebné splnenie vSeobecnych podmienok
vymedzenych v ustanoveni § 30 zakona, a zaroven osobitnych podmienok, stanovenych v § 49
zakona. Jednou z nich je nielen prevzatie dietata do starostlivosti na zaklade dohody s matkou, ale aj
poskytovanie starostlivosti dietatu. Prave splnenie podmienky prevzatia dietata do starostlivosti Zalobcu
a jej skuto€ného poskytovania dietatu je v pripade Zalobcu sporné.

12. Zdobrazioval jednoznacny umysel zdkonodarcu ,odSkodfovat® len skutoné, nielen formaine
prevzatie starostlivosti o dieta a skutoéné poskytovanie starostlivosti dietatu priamo osobou,
uplatriujucou si prave z dévodu jej poskytovania s tym spojeny narok na materské. Takato pozZiadavka
vyplyva nielen z § 51 ods. 2 z&kona, ktory s ukon€enim, resp. preruSenim starostlivosti o dieta z inych
nez zdravotnych dévodov, spdja zanik naroku na materské, a to uz driom ukoncenia starostlivosti o
dieta, ale nepriamo aj z § 30 pism. b) zdkona, podmiefiujuceho vznik ndroku na materské stratou
prijmu zo zamestnania zakladajuceho poistny vztah, z ktorého si Ziadatel uplatfiuje narok na materské,
v obdobi starostlivosti o dieta. Cielom takejto poZiadavky je ,oslobodenie" od vykonu zamestnania,
a tym vytvorenie priestoru na skutoéné poskytovanie starostlivosti dietatu (nie zabezpecenie jej
poskytovania), a takéto poskytovanie starostlivosti napokon kompenzovat v podobe materského.
Poziadavka poskytovania starostlivosti dietatu priamo osobou, ktora si na jej zaklade uplatfiuje narok na
materské, v neposlednom rade vyplyva aj z kompenzaéného uc¢elu nemocenského poistenia, z ktorého
sa poskytuje materské. Predpokladom jeho naplnenia je strata prijmu spésobena tym, Ze dana osoba
nepracuje vobec, resp. v obmedzenom rozsahu, umozfiujucom starostlivost o dieta, a to z dévodu,
aby mohla dietatu poskytnut starostlivost. Vzhladom na &itatefny a jednoznaény umysel zakonodarcu
ma Zalovany za to, Ze vyklad ustanoveni zakona je nutné realizovat v kontexte s tymto umyslom. Ako
totiz niekolkokrat konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v nalezoch &. k. IV.US 71/2013,
IV.US 92/2012, 1.US 351/2010, m. m. I. US 306/2010, k vykladu pravnych predpisov a ich instititov
nemozno pristupovat len z hladiska textu pravneho predpisu, a to ani v pripade, ked sa text méze
javit ako jednoznacny a urcity, ale podla zmyslu a ucelu pravneho predpisu. Vo vazbe na uvedené
sa zalovany nestotoZnuje s namietkou Zalobcu, Ze ,na takuto spravnu Uvahu... zakon nedaval a ani



nedava spravnym organom priestor." Prevziat' dieta do starostlivosti a skuto&ne sa ofi starat, mozno len
v pripade, ak sa tomu prispdsobia pracovné podmienky. S poukazom na uvedené, ako aj na povinnost
Socialnej poistovni uloZzenej v § 195 ods. 1 zakona, a sice pred vydanim rozhodnutia postupovat tak, aby
presne a uUplne zistila skutony stav veci a na ten ucel obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie, bolo
povinnostou Zalovaného, ako aj pobocky, pred vydanim rozhodnutia vo veci skumat’ celkovu pracovnu
zatazenost Zalobcu v ¢ase Udajného prevzatia dietata do svojej starostlivosti, a to na ucely zistenia,
¢i mu tato naozaj umoziiuje prevziat starostlivost o dieta a o toto dieta sa realne starat. Ku diu, ku
ktorému malo podla dohody rodi¢ov djst k prevzatiu dietata do starostlivosti Zalobcu, a ku ktorému sa
skuma splnenie zakonom stanovenych podmienok, mal Zalobca so zamestnavatefom Tomra Sorting, s.
r. 0., so sidlom Dialni¢na cesta 5019/26, 903 01 Senec (dalej len ,zamestnavatel") uzavrety pracovny
pomer (vzniknuty dfia 11. jula 2016), z ktorého mu bola odo dfia udajného prevzatia dietata do jeho
starostlivosti - 4. februara 2019 poskytnuta rodi€ovska dovolenka. Odo dria jej poskytnutia Zalobcovi
vznikol dalSi pracovny pomer so zamestnavatelom, na dobu ur¢ita v trvani 28 tyzdfiov (€o zodpoveda
dizke naroku na materské za predpokladu jeho priznania), v ktorom (ako vyplyva z pracovnej zmluvy zo
dria 10. januara 2019) bol Zalobca povinny vykonavat pracu v rozsahu 32 hodin tyZdenne, rovhomerne
rozvrhnutych na 5 pracovnych dni, t. j. 6,4 hod. denne (od 06:00 hod. do 12:54 hod.), na uréenom mieste
- v Senci, mimo miesta pobytu Zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného, aj po dni, kedy malo na zaklade
dohody rodi¢ov dojst k prevzatiu dietata do starostlivosti Zalobcu, tento vykonaval zarobkovu €innost’ v
dalSom pracovnom pomere s tym istym zamestnavatelom, len s minimalne skratenym avazkom, pokial
ide o odpracovany €as a ako je vysvetlené v rozhodnuti zo dia 10. juna 2019, aj s porovnatefnou mzdou
ako pred driom, ku ktorému malo dojst k prevzatiu starostlivosti o dieta. Popisana pracovna zatazenost
v druhom pracovnom pomere objektivnhe vyluCuje su€asné poskytovanie starostlivosti dietatu priamo
Zalobcom, ako to v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych uvah pozaduje zakon.

13. V suvislosti so skuto€nostou, Ze maloleta je od 7.1.2019 prihlasena v materskej Skole BESST na
predprimarne vzdelavanie a tvrdenim Zalobcu, Ze dieta si vyzdvihuje po skon&eni pracovnej doby a
nasledne sa oh stara, Zalovany uvadzal, Ze pokial sa o dieta nestara zalobca, avSak starostlivost on
prenasa na inu osobu, ¢i uz fyzicku alebo pravnicku, nedochadza k naplneniu podmienky skutoéného
poskytovania starostlivosti dietatu priamo Zalobcom, ako to v zmysle vy$3ie uvedeného vyZaduje zakon,
ktory aj so skon€enim starostlivosti o dieta z iného nez zdravotnych dévodov vo svojom § 51 ods.
2 spaja zanik naroku na materské. Zabezpecenie starostlivosti o dieta inou osobou, napr. materskou
8kolou, zodpoveda riadnej starostlivosti o dieta, definovanej zakonom €. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom
prispevku (dalej len ,zakon €. 571/2009 Z.z.“). Takato forma starostlivosti nezaklada narok na materské,
ktoré je predmetom tohto konania, avSak na rodi¢ovsky prispevok. K uvedenému, ako aj v suvislosti s
poziadavkou Zalobcu vykladat pojem starostlivost o dieta ako riadnu starostlivost, Zalovany zdérazriuje
skutoCnosti vysvetlené uz v oddévodneni rozhodnutia zo dfia 10. juna 2019, a sice, Ze materské a
rodi€ovsky prispevok su dve Uplne rozdielne davky, o do charakteru, uc€elu, za ktorym su poskytované,
podmienok ich poskytovania, ich pravnej upravy, opravnenych subjektov, ktorym sa davka poskytuje,
ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Tieto davky si nemozno zamienat, resp. vztahovat podmienky
jednej davky na druhu. Materské ma svoju konkrétnu pravnu Upravu, tzv. lex specialis, a tou je zakon,
pouZzivajuci pojem starostlivost. Ten ma rovnaku pravnu silu ako zakon &. 571/2009 Z.z., ktory je
Specialnym pravnym predpisom vo vztahu k rodi€ovskému prispevku. Medzi tymito pravnymi predpismi
neexistuje vztah generalneho predpisu voci Specialnemu predpisu, umoZziujlci vzajomné prelinanie
tychto uprav. Vzhladom na tieto skuto€nosti nie je dany pravny zaklad pre aplikaciu ustanoveni zakona €.
571/2009 Z.z., resp. iného Specialneho predpisu na materské resp. na ,rozSirovanie" vyznamu zakonom
zavedeného pojmu starostlivost’ na riadnu starostlivost.

14.V suvislosti s namietanou diskriminaciou Zalovany poukazoval na Odborné stanovisko Slovenského
narodného strediska pre ludské prava (dalej len , SNSLP"), ktoré uvadza ,nemozno vylucit (a bolo
by dokonca nerozumné vylucit) to, ze sa prislusny organ v niektorych pripadoch dévodne odkloni od
existujucej rozhodovacej praxe (tak, ako to urobila SP v suvislosti s priznavanim materskej). Ako dalej
konstatovalo, tento odklon ,vychadzal prave z toho, ze SP za¢ala vykladat’ ustanovenia zakona v sulade
s uCelom a zmyslom zakonného normativu, ako aj prihliadat na individualne okolnosti jednotlivych
pripadov." Vo vazbe na uvedené na zaver SNSLP uzavrelo ,rozdielna rozhodovacia prax SP nie je v
rozpore so zasadou rovného zaobchadzania - zo strany SP i8lo skér o ,napravu" predchadzajuceho
vykladu, ktory umoznil existenciu pripadov hraniciacich s obchadzanim z&kona, €o v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za konanie porusujuce zakaz diskriminacie."



15. Zalovany poukazoval aj na skutognost, Ze v pripade uplatfiovania naroku na materské inymi
poistencami si ini poistenci sami uréuju datum poistnej udalosti, ktora zaklada dévod na davku, a tou
je v ich pripade prevzatie dietata. Z uvedeného doévodu sa dostavaju do vynimoéného postavenia v
porovnani s ostatnymi Ziadatelmi o nemocenské davky, a sice poistenkyfiami uplatfiujucimi si narok
na materské, ktorym sa pripadny defi vzniku naroku na materské odvija od predpokladaného datumu
pérodu ureného lekarom, resp. s poistencami, uplatiujucimi si narok na iné nemocenské davky z
dbvodu poistnej udalosti (choroba, potreba oSetrovania €lena rodiny a pod.), ktora nastane nahle a bez
ohladu na ich vélu. Ini poistenci uplatfiujuci si narok na materské tak maju urcitu vyhodu v porovnani
s poistenkyfami, nakolko si mbézu dopredu zabezpedit a upravit’ Zivotnu situaciu pred uplatnenim si
naroku na materské tak, aby im tento narok vznikol.

16. Poukazoval aj na stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dfia 21. marca
2019, v zmysle ktorého je su€asné poberanie materského a prijmu vyplacaného zamestnavatefom v
nezmenenej vy8ke za nezmeneny pracovny ¢as, v zasadnom rozpore s U¢elom nemocenského poistenia
a povazuje sa za obchadzanie zakona. Ako sa v fiom dalej uvadza, je nesporné, Ze v takychto pripadoch
ide o snahu Ziadatefov o materské dosiahnut’ neopravneny finanény prospech uplatnenim si naroku na
materské. Socialna poistoviia posudzuje kazdy pripad individualne. V zaujme spravodlivého rozhodnutia
vo veci pri posudzovani ndroku na materské prihliada aj na vSetky okolnosti jednotlivého pripadu. Pri
rozhodovani neskuma striktne len splnenie zakonom stanovenych podmienok vzniku naroku na tuto
davku, dba aj na sledovany kompenzaény ucel nemocenského poistenia, z ktorého sa davka poskytuje.

17. V pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zzalovaného Zalobca uvadzal, Ze v jeho pripade nejde len o
formalne prevzatie starostlivosti o dieta, ako to tvrdi Zalovany, ale o skuto&né poskytovanie starostlivosti.

18. Z porovnania pravnej Upravy materského a oSetrovného je podla neho zrejmé, Ze ak by zakonodarca
mal v umysle, aby bola podmienkou vzniku naroku na materské nielen osobnd, ale aj celodennd
starostlivost’ o dieta, nesporne by to do ustanoveni zakona uviedol tak, ako to spravil pri oSetrovnom
(§ 42 zakona o socialnom poisteni).

19. Skuto€nost, Ze dieta v doobedriajSich hodinach navstevuje predSkolské zariadenie, nepopiera jeho
starostlivost’ o dieta bezprostredne po skon&eni jeho pracovnej €innosti, pri€om zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by navstevovanie predskolského zariadenia dietatom malo byt prekazkou vzniku
naroku na materské. Prave z dovodu starostlivosti o dieta bol nateny zniZit' svoje pracovné vytazZenie
20 40 na 32 hodin a upravit pracovny &as tak, Zze zacina 0 6.00 hod., ide teda o dalSi pracovny pomer a
nema pévodny prijem, ktory by sa mohol povazovat za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1 zadkona
o socialnom poisteni a ktory by poberal pred prevzatim dietata do starostlivosti.

20. Poukazoval na diskriminaciu jeho osoby v porovnani s pripadmi poberania materského matkou
dietata, pri ktorej Zalovanému neprekaza, ak matka ma aj iny prijem, ako aj v pripade samostatne
zarobkovo Cinnych os6b, ktorym Zalovany narok na materské neodopiera, a to iba z dovodu, Ze
predmetom ich €innosti nie je zavisla praca a Ze si svoj €as vyuzity na iné ucely ako starostlivost' o dieta
rozvrhuju podla svojej fubovéle.

21. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade &oho by relevantnym mal byt vyklad obsiahnuty v stanovisku
Slovenského narodného strediska pre ludské prava, za relevantnejSie povazuje pravne nazory
Ustavného stdu SR vyslovené k principu pravnej istoty v uzneseni IV.US 499/2011 zo dfia 22.11.2011.
V tejto suvislosti poukazoval aj na to, Ze s priznanim materského s manzelkou pocitali uz pri uvazovani o
ich socialnej situacii v ¢ase planovania rodiCovstva, ako aj nasledne, a to prave na zaklade rozhodovace;j
¢innosti Zalovaného.

22. Podla Zalobcu si Zalovany okolnosti pripadu vylozil u€elovo tak, aby mu narok nevyplatil, a to
spbsobom odporujicim zakonu.

23. Poukazoval tiez na to, Ze jeho manzelka a matka dietata nastupila do prace, pracuje na smeny,
preto nejde o pripad, ked s dietatom je doma matka, a starostlivost Zalobcu o dieta je nevyhnutna.



24. Sud prejednal vec za ugasti oboch u€astnikov konania, ktori zotrvali na argumentéacii uvedenej v ich
pisomnych podaniach, oboznamil sa s obsahom spisového materialu, vratane administrativnheho spisu
Zalovaného spravneho organu, a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

25. Zalobca v konani poukazoval na to, Ze z pohladu Zalovaného spornym zostalo iba prevzatie dietata
do jeho starostlivosti, pri¢om jeho pracovny €as sa v tejto suvislosti zniZil na rozsah od 6.00 hod. do 12.54
hod. a doslo ak k vyraznému zniZeniu jeho prijmu. Vykon jeho prace predstavuje iba 19% z celkového
ramca tyzdfa, pocas vykonu jeho prace dieta navstevuje matersku Skolu, v ktorej je zamestnana aj
jeho manzelka, dieta je zaradené v triede matky. Podla toho, na akej zmene pracovala, vozila dieta do
8koélky jeho manzelka, on dieta zo $kolky vyzdvihoval. Po¢as materskej zastaval postavenie radového
zamestnanca, pred nastupom na matersku mal vysSie pracovné zaradenie.

26. Poukazoval aj na rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci 44Sa/5/2019, v ktorom do$lo k zruSeniu
rozhodnutia Socialnej poistovne napriek tomu, Ze nedoslo k Ziadnej modifikacii pracovného pomeru
otca, a na rozhodnutie ¢.k. 20Sa/10/2019.

27. Zalovany uvadzal, Ze aj ked doslo k zniZeniu rozsahu prace otca, tento nadalej pracuje v rozsahu
cca sedem hodin denne po dobu piatich dni v tyzdni, k Eomu je potrebné pripoc€itat’ aj dobu prepravy
otca do zamestnania, ¢o podla neho predstavuje vyrazny €asovy Usek dna, po€as ktorého otec neméze
starostlivost’ o dieta zabezpec€ovat. Uplatnenie naroku na matersku Zalobcom preto Zalovany povaZzuje
za hraniciace s obchadzanim zékona.

28. Co sa tyka predchadzajiceho rozhodovania Socilnej poistovne o materskom, zmena postupu
vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze od druhej polovice roku 2018 doslo k enormnému narastu zaujmu otcov o
materské, dovtedy iba v menSom rozsahu pracovali, a to zva¢3a na dohody o vykonani prace, po tomto
obdobi boli zistené znaky zneuzZivania predmetného naroku.

29. Zalobcom uvéadzané rozhodnutia tunajsieho sudu hodla napadnut kasaénou staZznostou, pozna aj
iné rozhodnutia, ktorymi boli Zaloby zamietnuté.

30. Podla § 3 zakona ¢&. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku,

(1) Opravnenéa osoba ma narok na rodi¢ovsky prispevok, ak

a) zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,pobyt®) alebo je
osobou podla osobitného predpisu.

(2) Dietatom podfa odseku 1 pism. a) je dieta

a) do troch rokov veku,

b) do Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, alebo

c) do Siestich rokov veku, ktoré je zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov podla §
2 pism. b), najdlhsie tri roky od pravoplatnosti prvého rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti tej
istej opravnenej osobe.

(3) Riadna starostlivost o dieta podla tohto zékona je starostlivost poskytovana dietatu v zaujme
vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma primerana vyziva dietata, hygiena
dietata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok dietata podla osobitného predpisu.

(4) Podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za splnenu, ak opravnena osoba zabezpeduje
riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

(5) Ak sariadne stara o to isté dieta viac opravnenych oséb, narok na rodi€¢ovsky prispevok ma len jedna
opravnena osoba uréena podfa ich dohody. To plati rovnako, ak sud zveri maloleté dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov podla osobitného predpisu alebo sud schvali dohodu rodic¢ov
podla osobitného predpisu.

(6) Ak je v rodine viac deti podla § 3 ods. 2, vznika len jeden narok na rodi€ovsky prispevok a len jedne;j
opravnenej osobe ur€enej podfa ich dohody.



(7) Narok na rodiGovsky prispevok nevznika, ak sa opravnena osoba a dieta zdrziavaju v State, ktory nie
je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
alebo Svajgiarskou konfederaciou (dalej len ,&lensky $tat*), a po&as pobytu v tomto $tate opravnena
osoba nie je povinne verejne zdravotne poistena v Slovenskej republike.

(8) Narok na rodi€ovsky prispevok nevznika ani jednej opravnenej osobe, ak

a) aspon jedna z nich ma narok na materské alebo ma narok na obdobnu davku ako materské v &lenskom
State a suma materského alebo obdobnej davky ako materské v Clenskom State za cely kalendarny
mesiac je vySSia ako suma rodiCovského prispevku podla § 4 ods. 1 a 2 alebo § 4 ods. 3, alebo

b) Stat, ktory nie je ¢lenskym Statom, vyplaca jednej z nich obdobnu davku ako rodiCovsky prispevok
alebo obdobnu davku ako materské.

(9) Narok na rodi¢ovsky prispevok nevznika maloletému rodi¢ovi, ktory nema priznané rodi¢ovské prava
a povinnosti podla osobitného predpisu.

(10) Narok na rodi€ovsky prispevok nevznika, ak opravnena osoba je rodi¢ dalSieho dietata,

a) ktoré je zverené do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a, do nahradnej osobnej starostlivosti, do
pestunskej starostlivosti alebo do starostlivosti fyzickej osoby, ktoru urcil sud nariadenim neodkladného
opatrenia, alebo do starostlivosti buducich osvojitefov, alebo je v osobnej starostlivosti poru€nika, a

b) na zabezpecenie riadnej starostlivosti o toto dieta sa poskytuje rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, socialne poistenie podla tohto zakona je
nemocenskeé poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v désledku do€asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

Podla § 30 zakona o socialnom poisteni, zamestnanec méa narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zéklad podlfa § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory
sa poskytuje z iného dbvodu, neZz za vykonanu pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

Podla § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o socialnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyZzdriov odo dnia
pbérodu, a matka nepobera materskeé na to isté dieta alebo rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 51 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni, ak sa poistenec prestal starat o dieta z iného dévodu,
ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skoncenia jeho starostlivosti o
dieta a opatovne vznika odo dia pokradovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, po€as ktorého sa
poistenec prestal starat’ o dieta z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku
na materskeé.

31. Podla obsahu spisového materialu Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 10.6.2019 Zalovany
ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
zo dia 21.3.2019 urcujuce, Ze Zalobca od 4.2.2019 nema narok na materske.

32. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, okrem iného, Ze navrhovatel mal ku driu
prevzatia dietata do starostlivosti so zamestnavatelom uzavrety pracovny pomer odo dria 11.7.2016,
z ktorého mu bola odo dria prevzatia dietata do jeho starostlivosti - 4.2.2019 poskytnuta rodi¢ovska
dovolenka. Odo dria jej poskytnutia Zalobcovi vznikol daldi pracovny pomer, na dobu uréitd v trvani 28
tyzdriov (8o zodpoveda dizke naroku na materské za predpokladu jeho priznania). Z pracovnej zmluvy
zo dna 10.1.2019 vyplyva, Ze v druhom pracovnhom pomere, vzniknutom v defi nastupu na rodi¢ovsku
dovolenku, je Zalobca povinny vykonavat pracu v rozsahu 32 hodin tyZdenne, rovhomerne rozvrhnutych
na pat pracovnych dni, t.j. 6,4 hod. denne (od 6.00 hod. do 12.54 hod.). Takato pracovna zataZzenost
v druhom pracovnom pomere objektivhe vyluCuje su€asné poskytovanie starostlivosti dietatu priamo
Zalobcom, ako to v zmysle vy38Sie uvedenych pravnych Uvah poZaduje zékon. Pokial Zalobca popri
rodi¢ovskej dovolenke, poskytnutej prave na to, aby sa mohol o dieta starat, odo dha prevzatia dietata



do starostlivosti, a zarovern poskytnutia rodiCovskej dovolenky, zane vykonavat dalSiu zarobkovu
¢innost' v rozsahu 6,4 hodin denne, nemozno konstatovat, Ze aj za jej vykonavania sa skuto€ne o
dieta stara. V porovnani s pracovnymi podmienkami dojednanymi v prvom pracovhom pomere SO
zamestnavatelom (40 hod. pracovny ¢€as), sice ide o Ciasto&nu Upravu pracovnych podmienok, nie viak
v takom rozsahu, aby Zalobca mal vytvoreny priestor na su¢asné poskytovanie starostlivosti dietatu,
ktoré je dovodom na poskytnutie davky materské. V prospech skutoéného poskytovania starostlivosti
dietatu nesved¢i ani skutoCnost, Zze (ako vyplyva z pracovnej zmluvy zo diia 10.1.2019) Zalobca je
povinny odpracovat’ cely pracovny tyZdefi na uréenom mieste v Senci, mimo miesta pobytu Zalobcu.
Takéto podmienky neumozniuju denné poskytovanie starostlivosti dietatu.

33. V suvislosti s potvrdenim Zalobcu, Ze dieta od 7.1.2019 navstevuje matersku Skolu, uvadzal, Ze
pokial sa o dieta nestara Zalobca, avSak starostlivost ofi prenaSa na inu osobu, €i uz fyzicku alebo
pravnicku, nedochadza k naplneniu podmienky skutoéného poskytovania starostlivosti dietatu priamo
Zalobcom, ako to v zmysle vy3Sie uvedeného vyzaduje zékon, ktory aj so skon€enim starostlivosti o
dieta z iného nez zdravotnych dévodov vo svojom § 51 ods. 2 spaja zanik naroku na materské. V
takom pripade ide o riadnu starostlivost’ o dieta, definovanu zdkonom €. 571/2009 Z.z., umoZfiujucu
(ako vyplyva z jeho § 3 ods. 4) poskytovanie starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej, €i pravnicke;j
osoby. Takato forma starostlivosti vSak nezaklada narok na materskeé, ktoré je predmetom tohto konania,
avSak na rodiCovsky prispevok. Materské a rodiCovsky prispevok su dve Uplne rozdielne davky,

* materské je socialnou davkou poskytovanou Socidlnou poistoviiou z nemocenského poistenia za
podmienok, ktoré upravuje vyluéne zakon (461/2003 Z.z.), jeho ucelom (v zmysle § 2 pism. a/ zdkona)
je kompenzacia straty prijmu, ktora vznikla priamo poistencovi uplatiujucemu si narok na materské, v
dbsledku tehotenstva, materstva, resp. tym, Ze prevzal dieta do svojej starostlivosti a o toto dieta sa
nasledne skuto¢ne stara.

« rodiCovsky prispevok je Statnou davkou, jeho podmienky upravuje zakon €. 571/2009 Z.z., a ako je
uvedené v jeho § 1 ods. 2 zdkona €. 571/2009 Z.z., Stat nim prispieva opravnenej osobe na zabezpedenie
riadnej starostlivosti o dieta, rozhodovanie o fiom a jeho poskytovanie spada do kompetencie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto davky si nemozno zamienat, resp. vztahovat podmienky jednej davky
na druhd. Materské ma svoju konkrétnu pravnu uUpravu, tzv. lex specialis, a tou je zakon pouzivajuci
pojem starostlivost. Ten m& rovnaku pravnu silu ako zakon &. 571/2009 Z.z., ktory je Specidlnym
pravnym predpisom vo vztahu k rodi¢ovskému prispevku. Medzi tymito pravnymi predpismi neexistuje
vztah generalneho predpisu vocCi Specialnemu predpisu, umoZziujuci vzajomné prelinanie tychto Uprav.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti nie je dany pravny zaklad pre aplikaciu ustanoveni zékona €. 571/2009
Z.z., resp. iného $pecialneho predpisu na materskeé, ako sa v odvolani domnieva Zalobca, a teda ani na
,rozSirovanie" vyznamu zakonom zavedeného pojmu starostlivost’ na riadnu starostlivost'.

34. Spornymi v konani neboli okolnosti tykajuce sa pracovnych pomerov Zalobcu pred uplatnenim naroku
na davku materského a od 4.2.2019, pracovného pomeru manzelky Zalobcu a matky maloletého dietata,
ako ani skuto€nost, Ze dieta, v suvislosti so starostlivostou o ktoré bolo o davke rozhodované, od
7.1.2019 pravidelne navstevuje predskolské zariadenie.

35. Spornym medzi G€astnikmi zostalo, ¢i zalobca od 4.2.2019 v suvislosti so svojim novym pracovnym
pomerom spliia podmienky naroku na materské, priom Zalobca namietal aj nedostatky postupu
spravneho organu pri rozhodovani o uplathnenom naroku a nedostatky samotného rozhodnutia.

36. Podfa zistenia sudu preskumavané rozhodnutie Zalovaného obsahuje zrozumitelné vysvetlenie Uvah
spravneho organu, a to vo vztahu k posudzovaniu skutkového stavu veci, tak aj k vykladu a spdsobu
aplik&cie suvisiacich pravnych noriem.

37. Nedokonalost' pravnej Upravy materského ako nemocenskej davky, najma v suvislosti s absenciou
definicie zdkonom vyZadovanej starostlivosti o dieta, nepochybne staZuje rozhodovanie Socialnej
poistovne o tejto davke, ako aj rozhodovanie sudov, prax ktorych pri posudzovani problematiky
poskytovania materského otcovi dietata vykonavajucemu zarobkovu &innost, nie je jednotna, priCom
zavazné zjednocujuce stanovisko doposial nebolo vydané. Nielen v tejto suvislosti neobstoji odkaz
Zalobcu na rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci &.k. 44Sa/5/2019, ktorym sud preskumavané
rozhodnutie spravneho organu vo veci materského zrusil ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
a ako vydané bez dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ¢ na rozhodnutie vo veci C.k.



20Sa/10/2019 vychadzajuce naviac z diametralne odliSného skutkového stavu veci, ako je tomu v tomto
konani - vykon prace otca na vikendové zmeny, niz8i pracovny uvazok.

38. V sulade s pravnou argumentaciou Zalovaného bolo potrebné pri posudzovani pripadu zohladnit
nielen doslovné znenie zékona, ale aj ucel nemocenského poistenia vyplyvajaci z ustanovenia § 2
pism. a) zakona o socialnom poisteni (poistenie pre pripad straty alebo zniZzenia prijmu zo zarobkove;j
¢innosti - zabezpecenie prijmu v désledku do€asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva)
a individualne okolnosti tykajuce sa realnej moznosti otca starostlivost o dieta v rozhodnom C&ase
zabezpecovat.

39. V zhode so stanoviskami oboch u&astnikov podla sudu pravna uprava materského nevyluuje
poskytnutie tejto davky otcovi dietata vykonavajucemu zarobkovu €innost. Primarnou podmienkou jej
poskytovania v3ak je prevzatie dietata do starostlivosti tohto rodi¢a, ktora podmienka nie je naplnena
len jej formalnym deklarovanim v rodi€ovskej dohode, ale vytvorenim realnych podmienok poskytovania
starostlivosti o dieta.

40. Pokial zakon spaja poskytovanie materského s €erpanim rodi¢ovskej dovolenky otca, logicky
ho spaja s obmedzenim pracovnych aktivit tohto rodi€a, koreSpondujucim so vSeobecnym ucelom
nemocenského poistenia /§ 2 pism. a) zakona/.

41. V danom pripade, podla zistenych skutkovych okolnosti, doslo iba k Ciastoénému obmedzeniu
pracovnej aktivity otca na 32 hodin tyZdenne rozvrhnutych do piatich pracovnych dni z pévodnych 40
hodin tyzdenne (¢omu podla predloZenych mzdovych dokladov v porovnani s obdobim 8/2018 az 1/2019
zodpoveda zniZenie netto mesacnej mzdy cca o 150 eur pri pdvodnej netto priemernej mzde 1511
eur), ktoré aj podfa nazoru sudu zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta neumoznuje, ako to
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze dieta je po€as vykonu pracovnej €innosti otca v starostlivosti predSkolského
zariadenia.

42. Samotna skutoénost, Ze otec (Zalobca) prakticky bezodkladne po deklarovani prevzatia dietata do
svojej starostlivosti, a za tym u€elom nastupeni rodi¢ovskej dovolenky, sa u totoZného zamestnavatela
zamestnal v nhovom pracovnom pomere za porovnatefnych pracovnych podmienok, resp. s miernou
upravou pracovného €asu, naznacuje sledovanie iného jeho zameru, ako je vytvorenie podmienok pre
poskytovanie starostlivosti maloletému dietatu.

43. Pokial za takychto okolnosti Zalovany odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil vo vztahu k uplatnenému
naroku negativne rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, rozhodol v sulade so zakonom.

44. Za nedbvodnu povazoval sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa diskriminaéného postupu Zalovaného
vyplyvajuceho podla Zalobcu zo vSeobecne znameho rozhodovania o priznani materského matkam
vykondvajucim pracovnu ¢innost’ €i otcom deti v obdobi pred septembrom 2018, ako aj vo vztahu k
samostatne zarobkovo ¢innym osobam, nakolko sudu takyto postup z uradnej €innosti nie je znamy a
Zalobca Ziadne konkrétne rozhodnutie preukazujuce jeho tvrdenie o diskriminacii na zaklade pohlavia
alebo inej skuto€nosti predpokladanej ustanovenim § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. (antidiskriminacny
zakon) nepredlozil ani neoznadil.

45. Samotny odklon od predchadzajucej rozhodovacej praxe (ktorej spravnost sud nemal moznost
posudzovat vzhfadom na logicky nedostatok Zalobnych podani) nenapifia znaky diskriminacie a nie je v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, z hfadiska posudenia dodrzania ktorej pri rozhodovani
0 naroku Zalobcu vyznamnejSou je okolnost, i Zalovany v obdobi po zmene svojho pristupu k
posudzovaniu materského vo veciach s obdobnym skutkovym a pravnym stavom rozhodoval rovnako
ako v pripade zalobcu.

46. Vzhlfadom k tymto okolnostiam sud v postupe, Uvahach Zalovaného obsiahnutych v Zalobou
napadnutom rozhodnuti a v jeho pravnom posudeni veci nezistil nedostatky namietané Zalobcom, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozhodnutia, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

47. O trovach konania rozhodol sud vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto konani UspeSnému zalovanému
Ziadne trovy uplatnitelné podla § 168 SSP nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
Trnave, a to v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynie lehota na podanie kasacnej staznosti (§ 1 pism. a/ v
spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.



