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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou v pravnej veci manzelky/matky: Z. S., T..
XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, ., prav. zast. AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho
472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 proti manzelovi/ocovi: I.. S. S., T.. XX XX.XXXX, bytom R. XXX,
W., zast. Mgr. Jana Pohancenikova, splnomocnena zastupkyna, Koprivnicka 9/A, Bratislava v konani o
navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva: D. S., T.. XX. XX XXXX Z. S. S., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Manzelstvo I.. S. S., T.. XX XX.XXXX a l.. Z. S., T.. XX XX.XXXX, uzatvorené dna XX.XX.XXXX D. I.,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu I. vo zvazku €. XX, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod por.
¢. XX rozvadza.

Maloleta D., T.. XX.XX.XXXX a maloleta S., T.. XX. XX.XXXX s a zveruju do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne poc¢nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky
a na vyzivu maloletej S. vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne po¢nuc driom pravoplatnosti vyroku sudu
o rozvode manzelstva vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a odovzda
v mieste jej bydliska.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 10.05.2017 sa manzelka domahala rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva - maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti, uloZit otcovi povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletej D. sumou 400 eur mesaéne a na maloletd S. sumou 220 eur mesacne. Uviedla, Ze
manzelstvo uz neplni zakonom predpokladanu funkciu, vytratila sa postupne z neho laska, reSpekt aj
dbvera, o ma za nasledok neustale problémy a nezhody. Nevie, ako dalej komunikovat s manzelom,
komunikacia s nim je trvalo naruSend, pricom ma pocit, Ze je v manzelskom zvazku psychicky tyrana.
Hanlivym spravanim manzela k nej ako aj malolety detom do$lo k vzdjomnému odcudzeniu natofko,
Ze sa zaciatkom maja 2017 rozhodla opustit spolo&ni domacnost. Ako manzelia spolu netravia dlhSiu



dobu volné chvile, intimne spolu niekolko mesiacov neZiju, pricom oddelené spalne maju uz niekolko
rokov. Partnerska intimita sa z ich vztahu vytratila a svoj vofny €as ako aj ¢as venovany detom travia
kazdy osobitne. Vztahy v manzelstve su tak trvalo a vazne naruSené, Ze manzelstvo nemézZe viac
plnit’ svoj ucel a nemozno oCakavat ani obnovenie manzelského spoluZzitia. Z manzelstva pochadzaju
tri dcéry (najstarSia Z. v priebehu konania nadobudla plnoletost). Maloleta D. chodi na J. G. S.Y.,
pricom jej vydavky su - Skolné 290 eur/rok a od 1.9.2017 8kolné 500 eur/rok, stravné (Skola) 15-20
eur/ mesiac, Skolské vylety 100-200 eur/rok, najom 150 eur/mesiac, strava 50 eur/mesiac, aktivity (kino,
divadlo, vylety) 30 eur/mesiac, obleCenie 15-40 eur/mesiac, kozmetika 10-15 eur/mesiac, tréning 88/
mesiac, preteky (ustajnenie koria, administrativny poplatok za prijimacie skusky, obleCenie na preteky,
vecera pocas pretekov, obed pocas pretekov, prisluSenstvo na jazdenie, Startovné) cca 450 eur. Naklady
maloletej su zvySené, nakolko sa venuje profesionalne korfiom, priom vo svojej kategorii ziskala
vyznamné ocenenia na Majstrovstvach SR. Maloleta S. navstevuje integrovanu 8kélku, nakofko trpi
malou recovou disfunkciou, pricom jej vydavky su - 8kolné 700 eur/rok a od 1.9.2017 3kolné 1 000
eur/rok, stravné (8kélka) 25-35 eur/mesiac, logopedické sedenia 20 eur, ndjom 150 eur/mesiac, strava
50 eur/mesiac, aktivity(kino, divadlo, vylety) 20-30 eur/mesiac, oble€enie 15-40 eur/mesiac, kozmetika
5-10 eur/mesiac. Obaja s manzelom su zamestnani v spolo¢nosti Z., G..M..B.., obaja su spolo¢nikmi a
konatelmi tejto spolo€nosti. Jej prijem je cca 1 500 eur. Manzel je lekar - chirurg a jeho mesaény prijem
je 2000 eur.

2. Manzel sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 10.07.2017 a uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manZzelstva
suhlasi, i ked pred niekolkymi tyzdfiami mal iny nazor. Zistil ale, Ze manzelka sa stretéava s inym muzom,
ktorého zoznamila aj s detmi, travi s nim volny €as, vikendy, chodi s nim na vylety. Z tejto situacie bol
uplne zroneny, zaskodilo ho to, ni¢ také necakal a ani tomu ni¢ nenasved&ovalo. Mal snahu manzelstvo
zachranit, pretoZze manzelka bola jeho Zivotnou l&dskou, chcel pre to urobit vSetko, ale zmenilo sa to, ked
sa dozvedel o inom muzovi v Zivote manzelky. Nesuhlasil s tym, Ze ich komunik&cia je trvalo narusena
a Ze sa k nej a detom spraval hanlivo. Bol to pre neho Sok, ked mu bol doru¢eny navrh na rozvod. Je
pravdou, Ze su s manzelkou konatelmi a spolo¢nikmi v spolo¢nosti Z., G..M..B.. Po finan¢nej stranke
sa vzdy vedel a aj vie o rodinu postarat. S detmi ma vytvoreny dobry vztah, snazi sa im venovat
plnohodnotne a travit' s nimi svoj volny €as. V su€asnosti méa problém sa stretnut’ s detmi, pretoze s nim
manzelka nekomunikuje. Jeho naklady su tvorené splatkami Uverov 618,62 eur a 73,39 eur mesacne,
naklady v rodinnom dome, v ktorom ostal Zit sam: voda 10 eur, elektrina 155 eur, plyn 20 eur. ZvySené
naklady ma s cestovnym do ambulancii, kedZe tieto su v Y. C. F. a v U. U.. Vy¢islenie nakladov deti
povazuje za skreslené. Navrhol upravit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej D. na sumu 170 eur
mesacne, maloletd S. vo vyske 160 eur mesacne (t.€. uz plnoletu Z. vo vySke 180 eur mesacne), upravit
styk s maloletymi detmi aspofi na kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do nedele 17.00 hod.

3. Uznesenim ¢.k. 19P/109/2017-34 zo dia 25.05.2017 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

4. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik a manzel, sud pojednaval podfa § 31 CMP
v ich nepritomnosti. K pojednavaniu v nepritomnosti manzela sud poznamenava, Zze opakovane od
podania navrhu vyty€oval terminy pojednavania. Posudenie délezitosti dbvodu na odrocenie terminu
pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len so skutoénosti,
ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti 0 odro€enie terminu pojednavania. Strana sporu musi
vyslovne Ziadat o odroCenie terminu pojednavania, nakolko ospravedinenie neu&asti na pojednavani
bez Ziadosti o odroCenie terminu pojednavania nemozno povazovat za zZiadost strany sporu, resp. jej
zastupcu o odrogenie terminu pojednavania. V Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania je potrebné
nie len tvrdit, Ze existuju dévody na odro&enie pojednavania, ale je potrebné preukazat ajich dévodnost.
V¢asnost oznamenia dévodu na odro&enie terminu pojednavania v sulade s ustanovenim § 183 ods. 3
CSP sud vyhodnoti pri rozhodovani dévodnosti navrhu na odro€enie pojednavania. Délezitost dévodu,
pre ktory u€astnik resp. strana sporu Ziada o odro€enie pojednavania vSak nemozno posudzovat bez
prihliadnutia na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked strana sporu uvadza dévod, inak spbsobily
viest k zaveru o odro&enie pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat a to najma
vtedy, ak nie je vyuzivany v sulade so zmyslom a u€elom ustanovenia § 183 CSP, ale k zamernym
procesnym obstrukciam, sledujucim predovdetkym bezdbévodné pretahovanie obdianskeho sudneho
konania a zvySovanie nakladov s tym spojenych.

Terminy pojednavania sud vytyCoval nasledovne, termin:



- vyty€eny na 19.06.2017 bol zruSeny na zaklade PN zakonného sudcu;

- vyty€eny na 31.07.2017 bol zrudeny z dévodu erpania dovolenky pravnym zastupcom manzela (t.¢.
JUDr. Katarina Turanska);

- vyty€eny na 06.09.2017 a 29.09.2017 bol zruSeny pre praceneschopnost manzela. Spolu so Ziadostou
bolo doru¢ené aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav manzela brani v uc€asti na
pojednavani. Dfia 29.09.2017 bolo sudu oznameng, Ze manzel bol diia 28.09.2017 hospitalizovany na
C.Y.O0.T.I;

- vytyCeny na 15.06.2018 bol zrudeny z dévodu nedostatku €asu na pripravu pravneho zastupcu
manzela na pojednavanie, nakofko tento prevzal zastupovanie dna 13.06.2018 ako aj kolizie s inym,
skér vytyCenym, pojednavanim. Sud uvedené akceptoval;

- vyty€eny na 23.07.2018 sa rovnako neuskuto¢nil, pojednavanie bolo odroCené na neurcito pre
nepritomnost manzela. Ospravedinenie na tento termin pojednavania z dévodu pracovnej neschopnosti
manzela bolo doruéené sudu az 25.07.2018 (t.j. dva dni po pojednavani);

- vyty€eny na 07.10.2019 bol zruSeny z dévodu Skolenia pravnej zastupkyne manzelky;

- vyty€eny na 08.11.2019 bol zrudeny z ddvodu skon&enia pravneho zastupovania manzela v predmetnej
veci;

- vyty€eny na 11.12.2019 bol zruSeny pre nedodrzanie 5 diovej lehoty na pripravu manzela na
pojednavanie.

Pojednavanie vyty¢ené na 28.02.2020 napriek ziadosti manzela o opatovné zruSenie terminu sud
uskuto€nil. Sud tak postupoval vzhladom na skuto€nost, Ze Ziadost' o odro€enie terminu bola zaslana
mailom Mgr. Janou Pohancenikovou jednak bez zaru€eného elektronického podpisu ako aj na to, Ze
prilozené plnomocenstvo nebolo splnomocnencom podpisané. Nad to v3etko pre sud bol podstatny
aj dévod odrocenia pojednavania - prevzatie zastupovania a potreba nastudovat’ spis. PInomocenstvo
manzel udelil dia 26.02.2020, nakolko na fiom absentuje podpis splnomocnenca, nie je zrejmé, kedy
doslo k jeho prevzatiu. Aj napriek tejto ,vade® je absurdné, Ze manzel zvolil takuto formu obstrukcie
- navrh na rozvod manzelstva bol podany 10.05.2017, poslednému pravnemu zastupcovi skondcilo
splnomocnenie diia 07.11.2019. Na zvolenie nového pravneho, resp. spinomocneného zastupcu mal
manzel viac ako mesiac, kedZe sa o termine pojednavania dozvedel dfia 18.01.2020 (doru¢enka).
Po mailovej odpovedi zo strany sudu, Ze uvedené dévody neakceptuje, manzel vzniesol mailom, bez
zaru€eného elektronického podpisu, namietku zaujatosti sudcu, ktora v8ak nebola odévodnena, preto
na fiu sud neprihliadol.

Pri svojom postupe vzal sud do uvahy spravanie manzela v inych konaniach vedenych na tunajSom
sude pod sp.zn.:

- 19P/264/2017, kedy dia 13.08.2018 manzel navrhoval odrodit z dévodu, pretoZze sa mu nepodarilo
zabezpedit’ si pravneho zastupcu a zmapovat’ nadklady maloletych deti. Po oznameni, ze sud uvedené
ako dbvod odro¢enia neakceptuje predlozil v defi pojednavania o 11.31 hod. (pojednavanie vytyCené
na 12.00 hod.) lekarske potvrdenie, Zze jeho zdravotny stav neumozniuje jeho u€ast na pojednavani bez
ohrozenia Zivota a zdravia. Sud akceptoval ospravedinenie manzela a odrocil termin pojednavania na
21.09.2018. Nasledujuci den priSlo do spisu oznamenie o prevzati zastupovania manzela so Ziadostou
o odroCenie pojednavania (vyty€ené na den predtym), ktorého sucastou bola aj PN manzela. Z nej
vyplyva praceneschopnost otca od 23.07.2018. Pojednavanie vytyCené na 21.09.2018 bolo odrogené
z dévodu PN na strane manzela (ospravedinenie doru¢ené sudu dria 20.09.2018). Z dévodu dihodobej
praceneschopnosti manzela sud pojednavania nasledne nevytyCoval, nakofko z pravidelného Setrenia
opodstatnosti PN socidlnou poistoviiou vyplyvalo, Ze tato je medicinsky opodstatnena. Po ukonceni
pracovnej neschopnosti manZzela sud vytyc€il pojednavanie na 07.10.2019, ktoré bolo zruSené z dévodu
na strane pravnej zastupkyne manzelky. Novy termin pojednavania bol vyty¢eny na 08.11.2019 o 9.00
hod. V den pojednavania o 7.40 hod. bola pravnym zastupcom manzela doru€ena dohoda o ukonceni
Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dria 07.11.2019 a na mailovu adresu sudcu manzel zaslal
ospravedinenie v dei pojednavania o 7.05 hod. Sudastou jeho mailu bolo aj potvrdenie o akutne
zhor§enom zdravotnom stave, ktory mu neumoziiuje U€ast na pojednavani. Sud v kontexte vysSie
uvedeného vyhodnotil postup otca ako obstrukény a uvedené ospravedinenie neakceptoval;

- 15C/70/2017 sud prvy termin pojednavania vytyCeny na den 4.7.2018 odrocil z dévodu na strane
manzela, ktory udelil plni moc na zastupovanie advokatovi defi pred nariadenym pojednavanim a
tento sa nemohol dostatoéne pripravit, sud tento dévod akceptoval. Dal$i termin pojednavania bol
vo veci vytyCeny na defl 22.8.2018, pojednavanie bolo odroCené z dévodu na strane manzela, ktory
podal navrh na preruSenie konania, o ktorom sud musel rozhodovat. Novy termin pojednavania po



vrateni veci z odvolacieho sudu bol vyty€eny na der 24.6.2019. Pojednavanie bolo odro€ené z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti manzela, ktora nastala od 23.7.2018. Dia 08.11.2019 pojednavanie vo
veci uskutoCnil a odrocil ho na 11.12.2019 o 11.00 hod. ManZel opakovane o 10.46 v def tohto
pojednavania predloZil potvrdenie o akutne zhorS§enom zdravotnom stave, ktory mu neumozfuje ucast
na pojednavani a poziadal o odroCenie pojednavania. Sud vyhodnotil aj toto konanie manzela ako
ucelové a nepovazoval navrh na odro€enie pojednavania za dévodny, za preukazany a podany véas. Z
tohto dévodu pojednavanie vo veci vykonal a vo veci na tomto pojednavani aj rozhodol.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom manzZelky; oboznamenim sa so spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo diia 14.07.2017; s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny
spis - sobasny list manzelov, dohoda o podmienkach &tudia na Sukromnej zakladnej Skole H. Z. I.,
D.X. XX/B zo difia 01.09.2017 + Rozhodnutie zriadovatela Sukromnej zakladnej Skoly H. Z., D. XX/B,
I. zo dfia 18.11.2019, vyuctovanie za logopedicku intervenciu vypracovaného I.. Z. U., riaditefka Skoly,
Sukromna zékladna skola H. Z., vypisy z osobného uc¢tu matky, vypis z Edupage.org maloletej D. zo
dna 15.07.2019, potvrdenie o prijme vystavené spolo€nostou I. G., G..M..B.., Odpoved na lustraciu
v SP manzel + manZelka, Zmluva o splatkovom Uvere (Uver na byvanie) zo dria 12.06.2018, predpis
preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny G. J., Splatkovy kalendar o poskytovani
sluzieb v sieti internet zo dfa 20.07.2018 spolo¢nosti K., predpis mesacnych zaloh G. K., Rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Martin & 200-012337-CA02/2018 zo diia 05.10.2018 + Potvrdenie o
nemocenskych davkach zo dra 19.11.2019, Potvrdenie zamestnavatela otca zo dfia 19.11.2019 +
17.01.2020 + 14.02.2020), Vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, Uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/67/2019 zo dfia 13.01.2020; pripojenymi spismi Okresného stdu
Martin sp. zn. 19P/264/2017 + 10C/52/2017 + 15C/70/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Manzelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze konanie o rozvod manzelstva sa vedie bezmala tri
roky. Manzel sa pred fiou opakovane vyjadril, Ze ich manzelstvo nikto nerozvedie. Tvrdi, Ze sa nembze
zUc&astnit’ pojednavani pre nepriaznivy zdravotny stav, priCom maloleté dieta si na styk riadne prebera a
travi s nim €as na verejnych priestranstvach. Jeho konanie povaZuje za obStrukciu a citi sa jeho konanim
dotknuta na svojich pravach. Vztahy medzi fiou a manzelom su tak rozvratené, Ze nevidi Ziadnu nadej
na obnovu manzelského spoluzitia a nevidi nadej ani na napravu tohto stavu navstevou manzelske;j
poradne. ESte predtym, ako bol vydany zékaz priblizenia sa manzela k nej, sa s manzelom niekolkokrat
stretla a vysvetlovala mu, pre€o uz dalej spolu nemdzu fungovat. ManzZel sa opakovane vyjadril, Ze on je
lekar a nebude sa hanbit' za to, Ze je rozvedeny. S navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. AvSak uz
pred podanim navrhu sa odstahoval zo spolognej spalne, intimne spolu neZili a ani neziju, nehospodaria
spolu, netravia spolu ¢as. ManzZel ma zakaz pribliZzenia sa k nej na zakladne neodkladného opatrenia,
rozsudok vo veci samej eSte nenadobudol pravoplatnost. Nechce, aby manzel bol v jej blizkosti. Je
nevyspytatelny, boji sa ho. Spochybnila jeho Uprimny zaujem o maloletu, nakolko podfa nej ju naozaj
vyuziva len na vytaZzovanie informacii o nej.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenia pomerov zo diia 14.07.2017 uvadza, Ze matka s
maloletymi detmi byva v priestrannom 3-izbovom byte, ktory je kompletne moderne zariadeny. Matka
sa vyjadrila, Ze trva na rozvode manZzelstva, pretoZe stratila déveru v manzela. Nejde o unahlené
rozhodnutie, ale zl4 situacia v manzelstve trva uz niekofko rokov. Otcovi v stretavani sa s maloletymi
detmi branit nebude, ale prave samotné maloleté deti neprejavuju zaujme o stretavanie sa s otcom. Otec
vzdy pozadoval od maloletych deti viac ako bolo v ich silach a moznostiach. Ako priklad uviedla, Ze ked
otec kupil jazdecké kone, Ziadal od maloletych deti také perfektné vykony, ktoré maloleté deti nedokazali
zvladat' a preto boli rad3ej, ked na sutaze otec nepriSiel. Otec s navrhom na rozvod nesuhlasi, nevidi
dovod jeho rozpadu. Matka byvala s maloletymi detmi s nim v spoloénej domacnosti do 04.05.2017.
Otec sa bude snazit o zachovanie manzelstva, nakolko uviedol, Ze s maloletymi detmi ma pekny vztah.
Je ochotny absolvovat’ manzelsku poradriu alebo oslovit mediatora. Rodi€ia absolvovali konzultacie
na referate poradenskopsychologickych sluzieb, ktoré v§ak mali individualny charakter, nakolko matka
parové stretnutie odmietala. Aj nadalej zastavala nazor, Ze charakter ich vzgjomnych vztahov povazuje
dlhodobo za natolko naruseny, Ze obnovenie manzelského spoluZitia vylucila. Rozhodnutie rozviest sa
je u nej vysledkom dlhodobej frustracie a nespokojnosti. Otec v individualnom pohovore na referate
psychologickoporadenskych sluzieb pripustil, Ze s rozvodom nie je vysporiadany. MnozZstvo zmien v
rodinnom a manzelskom systéme, ktoré sa udiali v priebehu kratkeho ¢asu pre neho predstavuju zataz
a zvySené naroky na ich prijatie a spracovanie. Z pohovorov s dvoma starSimi maloletymi detmi (D.
aj t.¢. plnoletou Z.) vyplyva, Ze zhruba posledné 4 roky je situacia v rodine dost zla. Rodicia sa Casto



hadaju a maloleté deti toho boli vela krat svedkom. Otec o maloleté deti neprejavoval velky zaujem,
nikde s nimi nechcel chodit, vyhovaral sa na pracu, nevynaloZil Ziadnu iniciativu, aby pre ne naplanoval
nejaky program. Vyjadrili sa, Ze poslednu dobu, kym eSte byvali v spolo€nej domacnosti, otec s nimi
vbbec nekomunikoval a cely ¢as bol zavrety vo svojej izbe. V su€asnosti sa s otcom stretavaju len
na kratku dobu na zé&klade predchadzajuceho telefonického rozhovoru. Obe deti sa vyjadrili, Ze u otca
prespavat nechcu. Maloleta S. sa s otcom stretava kazdy druhy vikend od piatku do nedele nepretrzite
a ostatné dni po dohode s matkou maloletej a otcom. V pripade ak sud manzelstvo u€astnikov konania
rozvedie navrhli maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletymi detmi Z. Z.
D. neupravovat sudnym rozhodnutim, styk s maloletou S. upravit v rozsahu kazdy neparny vikend v
Case od piatka od 16.00 hod do nedele do 17.00 hod.

8. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- 8kolné na Skolsky rok pre maloletu S. je 996 eur ro¢ne; od 01.02.2020 vo vySke 1 092 eur ro¢ne (dohoda
o podmienkach $tudia na Sukromnej zakladnej 8kole H. Z. I., D. XX/B zo drfia 01.09.2017 + Rozhodnutie
zriadovatela Sukromnej zékladnej Skoly H. Z., D. XX/B, |. zo dfia 18.11.2019);

- v druhom polroku Skolského roka 2017/2018 maloletéd S. absolvovala Sest' tréningov logopedickej
intervencie po 7,50, spolu 45 eur (vyuctovanie za logopedicku intervenciu vypracovaného I.. Z. U.,
riaditelka Skoly, Sukromna zakladna Skola H. Z.);

- maloletd S. Z. D. sa stravuju v Skolskej jedalni, kde matka hradi sumu v rozmedzi 20 - 25 eur mesacne
(vypisy z osobného uctu matky);

- matka uhradila 8kolné maloletej D. za Sk.r. 2017/2018 vo vyske 500 eur a v 8k.r. 2018/2019 vo vySke
500 eurna J. G. S., I.. M.. S. XX, I. (vypis z Edupage.org maloletej D. zo dia 15.07.2019);

- otec na vyzivu maloletej D. za obdobie od sumu 760 eur za obdobie od 5/2017 - 12/2017, sumu 1
200 eur za obdobie od 1/2018 - 12/2018, sumu 1 000 eur za obdobie od 1/2019 - 10/2019; na vyZivu
maloletej S. za obdobie od sumu 760 eur za obdobie od 5/2017 - 12/2017, sumu 1 200 eur za obdobie
od 1/2018 - 12/2018, sumu 1 000 eur za obdobie od 1/2019 - 10/2019 (vypisy z osobného U&tu matky);
- Cisty prijem matky bol za obdobie od 07/2018 - 12/2018 vo vyske 6 212,70 eur, za obdobie od 1/2019
- 10/2019 vo vySke 10 407,50 eur (potvrdenie o prijme vystavené spolo¢nostou I. G., G..M..B..);

- priemerny mesacny vymeriavaci zaklad matky bol v spolo¢nosti Z. , G..M..B.. za obdobie od 1/2017
- 12/2017 vo vySke 2 493,68 eur; za obdobie od 1/2018 - 6/2018 vo vySke 2 371,72 eur (Odpoved na
lustraciu v SP);

- matke bol poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 68.850 eur, vySka mesacnej splatky 239,56 eur +
poistenim vo vy8ke 45 eur mesacne (Zmluva o splatkovom uvere (Uver na byvanie) zo diia 12.06.2018);
- naklady matky na domacnost: elektrina 31 eur mesacéne (predpis preddavkovych platieb za dodavku
a distribuciu elektriny G. J.), internet vo vySke 21,90 eur mesacne (Splatkovy kalendar o poskytovani
sluzieb v sieti internet zo diia 20.07.2018 spolo&nosti K.); zalohové platby vo vySke 170 eur mesacne
(predpis mesacnych zéloh G. K.);

- otcovi bol priznany narok na nemocenské vo vyske 32,98196000 eur/der za obdobie od 2.08.2018 do
zaniku naroku, celkovo bolo otcovi za obdobie od 08/2018 - 07/2019 vyplatené nemocenské vo vyske
11 676,20 eur (Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin €. 200-012337-CA02/2018 zo diia
05.10.2018 + Potvrdenie o nemocenskych davkach zo dfia 19.11.2019);

- priemerny mesacny vymeriavaci zaklad otca bol v spolo¢nosti Z. , G..M..B.. za obdobie od 1/2017 -
12/2017 vo vyske 2 098,59 eur; za obdobie od 1/2018 - 7/2018 vo vySke 1 951,60 eur, za obdobie od
12/2019 - 01/2020 vo vyske 200 eur (Odpoved na lustraciu v SP);

- otec je zamestnany organizacie F. F. G. H., so sidlom Z. XX, H. od 01.11.2019 ako lekar urgentnej
mediciny, mesana mzda je dohodnuta vo vyske 2 100 eur; jeho Cistda mzda bola november 2019 - 1
840,18 eur; december 2019 - 2 038,15 eur; januar 2020 - 2 171,46 eur (Potvrdenie zamestnavatela otca
zo diia 19.11.2019 + 17.01.2020). Zaroven je od 16.01.2020 zamestnany ako lekar v spolo&nosti M.,
Z..G.., so sidlom W. XXXX,X, U. a jeho €isty prijem bol za januar 2020 vo vyske 290,93 eur (Oznamenie
zamestnavatela otca zo dfia 14.02.2020).

- otec Specifikoval:

- svoje zavazky vo vySke 63 000 eur so splatkou hypotekarneho uveru 580,05 eur mesacne + poistenie
uveru vo vySke 33,77 eur mesacne a vo vyske 4 860 eur so splatkou pozic¢ky vo vyske 73,39 eur +
poistenie vo vySke 3,94 eur mesacne,

- dobrovolne sa podiela na vyZive maloletych deti vo vySke 100 eur mesacne a kazdé z nich a na vyZive
plnoletej sa podielal sumou 100 eur mesacne do 31.08.2019

- ndklady na elektriku 156 eur mesacne,



- naklady na maloletu S. vo vyske 100 eur mesacne + iné vydavky na maloletu vo vyske 200 eur mesaéne
(Vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch).

9. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/264/2017 zo diia 11.12.2019 sud maloleté deti zveril
do osobne;j starostlivosti matky; otcovi ur€il povinnost prispievat na vyZivu plnoletej Z. vyzivnym vo vyske
250 eur mesacne za obdobie od 14.11.2017 do 31.07.2018 a vyZivhym vo vy3ke 150 eur mesacne za
obdobie od 01.08.2018 do 31.08.2019, maloletej D. vyZivnym vo vysSke 250 eur mesaCne za obdobie
od 14.11.2017 do 31.07.2018, vo vyske 150 eur mesacne za obdobie od 01.08.2018 do 31.08.2019
a od 01.09.2019 do buducna vyzivnym vo vyS8ke 250 eur mesaéne, maloletej S. vyZivhym vo vyske
200 eur mesacne za obdobie od 14.11.2017 do 31.07.2018, vo vySke 130 eur mesacne za obdobie od
01.08.2018 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 do buducna vyzZivnym vo vySke 200 eur mesacne; otcovi
povolil uhradit' dlh na vyZivnom na pinoletu Z. za obdobie od 14.11.2017 do 31.08.2019 v celkovej vyske
1.891,61 eur v splatkach po 80 eur mesacne, dlh na vyzivnom na maloletu D. za obdobie od 14.11.2017
do 30.11.2019 v celkovej vySke 2.341,61 eur v splatkach po 60 eur mesacne a dlh na vyzivhom na
maloletl S. za obdobie od 14.11.2017 do 30.11.2019 v celkovej vySke 1.503,39 eur v splatkach po 50
eur; upravil styk otca s maloletou S. kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci od piatka od 16.00
hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste jej bydliska.
Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko matka podala odvolanie vo vyroku proti Uprave styku
otca s maloletou S., otcovi plynie lehota na podanie odvolania. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k.
10C/52/2017-31 zo dia 20.11.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud zakézal manzelovi
pribliZzit sa k manzelke na vzdialenost menej ako 10 metrov s tym, Ze Zalovany sa smel pribliZit k
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov len po€as ukonov trestného konania, priestupkového
konania alebo civilnych konani, na ktoré bude manZzel predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu Uu¢ast manzela na tychto ukonoch. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/70/2017- 267
zo dna 18.09.2019, ktory do €asu vyhlasenia rozsudku v tomto konani nenadobudol pravoplatnost, sud
manzelovi zakazal priblizit sa k manzelke na vzdialenost menej ako 10 metrov. ManZel sa smie pribliZit k
manzelke na vzdialenost mensiu ako 10 m len poCas ukonov trestného konania, priestupkového konania
alebo civilnych konani, na ktoré bude manzel predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
Ugast manzela na tychto Ukonoch. Uznesenim Krajského sidu v Ziline &.k. 10CoP/67/2019 zo dfia
13.01.2020 bol upraveny styk otca s maloletou S. kazdy neparny tyzdern od piatku od 16.00 hod. do
soboty do 19.00 hod.

10. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

12. Podla § 18 ZR, su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13. Podlfa § 19 ods. 1 a 2 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolocne.

14. Podla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k



obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvom rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

15. Podfa § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodi€ia sa mdZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
prihliadne aj na starostlivost rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

21. Z&kladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastadva predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemOzu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. § 18 az 20 ZR.
ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodriuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi,
ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

22. Manzelstvo nie je totiz len pravny stav i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo€enstvom, ktoré sa
ma vyznaCovat' vzajomnym reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat
zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre
vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa



snazia preklenut vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo v8eobecnosti vytvorili priaznivé
podmienky pre spoluzitie a realizaciu v8etkych ¢lenov rodiny vratane maloletych deti.

23. V danej veci manzelské spoluzitie G&astnikov konania spoloénostou pozadované znaky nenapina.
Na z&klade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelia uz neZiju v spolo¢nej domacnosti od maja
2017, kedy manzelka opustila v tom ¢ase troma maloletymi detmi spoloénd domacnost. Manzel s
navrhom na rozvod manzelstva vo svojom vyjadreni zo dfia 10.07.2017 suhlasil. ManzZelka jednoznaéne
vylucila moznost obnovy manzelstva, manzel vo svojom vyjadreni uvadza, Zze mal zaujem na udrzani
manzelstva, av8ak situacia sa zmenila, ked sa dozvedel o inom muZovi v Zivote manzelky. Manzelia
sa zudastnili aj konzultacii na referate psychologickoporadenskych sluzieb Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Martin, ktoré mali vdak vzhladom na postoj manzelky len individualny charakter. Sud je
vzhladom na vykonané dokazovanie presvedCeny, Ze manzelstvo u€astnikov je tak vazne narusSené a
trvalo rozvratené - rozdelenie domacnosti trva skoro tri roky, dlhodobé hadky manzelov trvajuce niekolko
rokov potvrdené aj plnoletou Z. a maloletou D. v sprave kolizneho opatrovnika, rezignacia manzelky na
zachrane manzelstva a jej odmietanie podrobit’' sa parovej konzultacii, Ze neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia, preto k rozvodu manzelstva pristapil.
Zaroven ma sud za to, Ze spoluzitie medzi manzelmi netvori zdravé rodinné prostredie, ktoré je pre
zdravy fyzicky a psychosocialny vyvoj maloletych deti tak potrebny, preto rozvod manzelstva nebude
v ich neprospech.

24. Co sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva,
matka v navrhu Ziadala maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. V tejto ¢asti sud uvadza,
Ze matka o maloleté deti zabezpecuje osobnu starostlivost od odchodu zo spolo€nej domacnosti, v jej
starostlivosti neboli koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky. S uvedenym vyslovil suhlas aj
otec maloletych deti. Sud dospel k zaveru, Ze matka bude schopna zabezpedit aj v buducnosti stabilné
vychovné prostredie pre maloleté deti a preto zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat’ majetok.

25. Pri uréeni vysky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletych deti, ale aj z moZnosti
a schopnosti na strane oboch rodi¢ov. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze:
- maloleta D. je Ziatkou G. J. G. S. - H. K, s éim ma matka zvySené vydavky na Ghradu $kolného (42
eur mesacne), Skolskych pomocok a potrieb (20 eur mesacne), stravného v Skolskej jedalni (cca 25
eur mesacne), Skolskych aktivit (15 eur mesacne), stuzkovej (7 eur mesacne), zaujmovej a kruzkovej
¢innosti. Zaroven matke vznikaju naklady spojené s uspokojovanim beznych potrieb maloletej D. ako
su strava (100 eur mesacne), oSatenie (30 eur mesacne), hygiena (20 eur mesacne), cestovné (20 eur
mesacne), kulturne podujatia (20 eur mesacne), ktorych vySku matka v konani zdokladovala. Vydavky
maloletej v tejto Casti predstavuju sumu cca 300 eur mesacéne a sud ich vyhodnotil ako opodstatnené. Vo
vztahu k zaujmovej Cinnosti maloletej D. matka poukazovala, Ze maloleta sa pravidelne profesionalne
venuje koriom s &im vznikaju zvySené vydavky (ustajnenie koha 190, podkutie koria 25 eur). Sud
akceptoval a zohladnil koni¢ek maloletej do celkovej sumy uréeného vyzivného, av8ak urcite nie vo
vySke matkou tvrdenych (preukazanych) nakladov. Jednak sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze je to
otec, ktory si neplni ,zavazky“ vo&i kofiom patriacim spoloénosti Z., G..M..B.., nakolko aj ona sama je
spoloénitkou tejto spolo€nosti, na druhej strane samotna maloleta sa svojou pracou brigadnicky podiela
na uhrade tychto ndkladov, o mozno hodnotit vzhladom na nékladnost' tejto zafuby ako spravne.
Uvedené vyplyva zo spisu 19P/264/2017;

- maloletd S. je Ziatkou Sukromnej zékladnej Skoly H. Z. I., s &im ma matka zvySené vydavky na uhradu
Skolného (83 eur mesacne), Skolskych pomdcok a potrieb (20 eur mesaéne), stravného v Skolskej jedalni
(cca 25 eur mesacne), Skolskych aktivit (15 eur mesaéne), zaujmovej a kruzkovej Cinnosti. Zaroven
matke vznikaju naklady spojené s uspokojovanim beznych potrieb maloletej S. ako su strava (100 eur
mesacne), oSatenie (30 eur mesacne), hygiena (20 eur mesacne), cestovné (20 eur mesacne), kulturne
podujatia (20 eur mesacne), ktorych vysku matka v konani zdokladovala. Vo vztahu k maloletej S. sud
zistil zvySeny vydavok s pravidelnymi navstevamilogopéda vo vyske 20 eur mesacne. Vydavky maloletej
v tejto Casti predstavuju sumu cca 350 eur a sud ich vyhodnotil ako opodstatnené.

26. Pri uréovani vy8ky vyzivného u matky zohladnil sud jej osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoru
nie je mozné finan&ne vyéislit. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov maloletych deti,
obaja rodi€ia su nadalej spolo&nikmi v spolo¢nosti Z., G.. M.. B.., otec je aj jej konatefom. Priemerny
mesacny vymeriavaci zaklad matky za obdobie od 1/2017 - 12/2017 bol vo vyske 2 098,59 eur (cca 1
500 eur v Cistom); za obdobie od 1/2018 - 7/2018 vo vyske 1 951,60 eur (cca 1 420 eur v Cistom). Po



zmene zamestnavatela bola priemerna mzda matky za obdobie od 07/2018 - 12/2018 vo vySke 1 035,45
eur mesacne a za obdobie od 1/2019 - 10/2019 vo vySke 1 040,75 eur mesaCne. Matka je poberatelkou
pridavku na maloleté deti a uplatfiuje si dafovy bonus. Hradi naklady na domacnost - nagjomné 170
eur, spotrebny Uver 285 eur, internet 22 eur, elektrina 31 eur, spolu 508 eur mesaéne. Z lustracie otca v
socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze jeho priemerny mesacny vymeriavaci zaklad bol v obdobi
od 1/2017 - 12/2017 vo vysSke 2 098,59 eur (cca 1 472 eur v Cistom); za obdobie od 1/2018 - 7/2018
vo vy8ke 1 951,60 eur (cca 1 428 eur v Cistom). Nasledne bol prijem otca v obdobi od 01.08.2018
do 31.08.2019 tvoreny nemocenskou davkou priemerne vo vysSke 973 eur mesacne. Od 01.11.2019
je zamestnany v spolo¢nosti jeho priemerna mesa¢na mzda za november 2019 - januar 2020 bola 2
016,60 eura, v mesiacoch december 2019 a januar 2020 mu bola vyplazena mzda aj zo spolo¢nosti Z.,
G..M..B.., kde vymeriavaci zaklad bol 200 eur za kazdy mesiac, a v mesiaci januar dosiahol prijem aj
vo vyske 290,93 eur. Naklady otec deklaroval (nepreukazal) vo vySke 847 eur (splatka uveru 580,05 eur
mesacne + poistenie Uveru vo vySke 33,77 eur mesacne splatka pdzi¢ky vo vyske 73,39 eur + poistenie
vo vySke 3,94 eur mesacne; naklady na elektriku 156 eur mesacne).

27. Za danych okolnosti pri ur€ovani vyzivného sud zohladnit potreby maloletych deti a s prihliadnutim
na prijem rodi€ov toto primerane veku a potrebam maloletej D. urlil vo vySke 250 eur mesacne
a maloletej S. vo vySke 200 eur mesacne od pravoplatnosti vyroku sidu o rozvode manzelstva.
Takto urené vyzivné sa javi ako primerané, oddvodiiujuce potreby maloletych deti, ale aj primerané
schopnostiam a moznostiam povinného - otca. Sud ma za to, Ze otec pri zistenom prijme, aj po
uhrade v8etkych svojich nakladov bude schopny platit maloletym detom vyZivné v uvedenej vySke. Sud
konstatuje, Ze sidom stanovené vyzivné zohladriuje iba €ast nevyhnutych potrieb deti a je nepochybné,
Ze matka na strane ktorej musi sud prihliadnut na jej osobnu starostlivost o deti, dopifia zdroje vyzivy
maloletym detom na hranicu prospesSnu a nevyhnutnu pre ich vdestranny rozvoj a dobrovolne si plni
vyzivovaciu povinnost k nim. Okrem vyzivného od otca je matka poberatelkou pridavku na dve deti a
uplatriuje si na maloleté deti dafovy bonus.

28. Préavo styku vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti
aj vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V predmetom
konani matka navrhla, aby sud upravil rozsah styku v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim - kazdy
neparny tyzdefi od piatka 16.00 hod. do soboty 19.00 hod. Sud poznamenava, Ze neodkladnym opatreni
je mozné nariadit’ styk v akomsi minimalnom rozsahu, ktory ma sluzit' na udrzanie vazieb medzi rodiCom
a dietatom. Vo veci samej upravit’ styk otca s maloletou v rozsahu jedného diia za dva tyZdne, teda 2 krat
do mesiaca znamena, Ze tento styk sa bude realizovat 24 dni z kalendarneho roka. Vzhladom na ,stav*
vzajomnych vztahov rodiov je mozné absolutne vylugit, Ze by sa styk otca s maloletou mohol realizovat
aj mimo dni uréenych sudnym rozhodnutim, t.j. Ze by sa na fiom rodicia spolo¢ne dohodli. Na zaklade
toho sud povaZzuje za v sulade s najlepSim zaujmom dietata upravit rozsah styku na kazdy neparny
tyzden od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. a to aj na zdklade toho, Ze absentuje akakolvek
osobitna uprava styku po&as sviatkov a prazdnin. Ako otec s maloletou travi ¢as, je na jeho rozhodnuti
a zodpovednosti. Na druhej strane sud otca upozorfiuje, Ze pri realizacii styku je povinny reSpektovat
zdravotny stav a denny rezim maloletého dietata a zaroven €as stanoveny sudnym rozhodnutim na
prevzatie a odovzdanie maloletej.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



