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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti KEE.: 1. Q. nar. XX.XX.XXXX 2. Z. nar. XX.X.XXXX zastGpené v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice deti rodidov: Ing. Q.Q.G. K. nar. XX.X.XXXX byvajlcej
v C. na ul. B. &. XX zastupenej JUDr. Katarinou Habinakovou advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v Kosiciach na ul. Starovej 20 a Ing. Z. K. nar. XX.XX.XXXX byvajiceho v C. na ul. B. &. XX
zastupeného JUDr. Katarinou Adamovskou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na
ul. Zizkovej &. 6 v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na éas po rozvode manzelstva,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 6.2.2019 ¢.k. 11P 149/2014-721 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom maloleté deti Q. K. a Z. K. zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze pravo zastupovat' a spravovat ich majetok maju obaja rodi€ia. Otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej Q. sumou 150€ mesacne a maloletej Z. sumou 130€ mesacne od 20.4.2017 do
buducna, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. DIZné vyZivné na maloletd Q. za obdobie
od 20.4.2017 do 31.1.2019 vo vyske 1.330,75€ povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100€ a
diZné vyZivné na maloletu Z. za obdobie od 20.4.2017 do 31.1.2019 vo vyske 1.123,10€ v mesacnych
splatkach po 100€ pod nasledkom straty vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze splatnost
prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku. Upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s dcérami kazdy parny tyzder od Stvrtka od 16,00 hod. do pondelka do 18,00 hod., kazdy
neparny tyZzden od utorka od 16,00 hod. do Stvrtka do 8,00 hod., kazdy rok po€as letnych prazdnin v
mesiaci jul od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod., v mesiaci august od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8.
do 18,00 hod., po&as viano€nych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 9,00 hod. do 30.12. do 18,00
hod., parny rok od 31.12. od 9,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod., po¢as jarnych prazdnin kazdy parny rok
od prvého dia prazdnin od 9,00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18,00 hod., pocas velkono&nych
sviatkov neparny rok od Velkono¢ného Stvrtka od 9,00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18,00 hod..
Otec si maloleté deti prevezme v stanovené dni a hodiny pred bytom matky, kde mu tato deti odovzda
prevezme zo $kolského zariadenia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Navrhovatelku a manzela zaviazal nahradit trovy Statu po 548,15€ na ucet Okresného sudu KoSice |
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
e), f) a h) CSP, v ktorom namietal, Ze sud prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dospel na zéklade vykonanych dékazov k



nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, konkrétne v bode 25 rozsudku a to: ,Z uvedeného
dovodu sud pristupil k autoritativnemu rozhodnutiu tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky s prihliadnutim na prvorady zaujem deti, nakolko rodi€ia v priebehu celého konania neboli
schopni.“. PovaZuje toto rozhodnutie za arbitrarne, zalozené na fubovéli sudu. Napadnuty rozsudok
vzbudzuje dojem, Ze sud rezignoval a vyhovel obstruk&nému spravaniu matky proti striedavej osobnej
starostlivosti bez toho aby skutoéne oddvodnil, preco to pre maloleté deti nema byt vhodné. Nesuhlasi
s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s argumentovanim blizkeho vztahu
deti k obom rodi€om, ako aj prejavenou vofou maloletych deti travit s oboma rodi€mi rovhomerné
mnozstvo Casu, €o potvrdili i sudne znalkyne PhDr. Viera E. a Mgr. L. L., ktoré vySetrili maloleté deti i
rodi€ov. Spochybriuje dbkazy predloZené matkou, v podobe znaleckého posudku PhDr. V. C. a odbornym
vyjadrenim psychologi¢ky PhDr. N. C., ktoré sud akceptoval, z dévodu, Ze sa vySetreni zucastnila iba
matka s maloletymi detmi bez otca. Uvadza, Ze tieto ddkazy su ucelové a sud sa nimi nemal zaoberat.
Uviedol, Ze dévodom, pre€o matka trvd na zvereni maloletych do jej osobnej starostlivosti méze byt
vyska vyZivného, ako aj to, aby mala deti ,zverené na papieri“, €o je podla nazoru otca zastarany a
prekonany postoj a trva na dblezitosti svojej roly v Zivote svojich deti ako aj svojej povinnosti starat
sa o deti osobne, nielen platenim vyZivného. Uviedol, Ze starostlivost matky, ktoru tato deleguje na
svojho otca z dévodu pracovnej vytazenosti, nie je dostatocna a maloleta Z. zaostava v Citani v Skole,
o ¢om ho upovedomila triedna ulitefka maloletej. Nesuhlasi s tym, aby sa stary otec deti staral o
maloleté deti namiesto neho, ktory by sa im mohol plnohodnotne v tom Case venovat. Popiera nazor
sudu prvej indtancie, Ze rodicia spolu nie su schopni komunikovat a dohodnut’ sa v beznych veciach
tykajucich sa maloletych deti, a to aj v otdzke zmeny styku otca s detmi. Zotrval na tom, Ze on sa
pokusal o obnovu manzelského spoluzitia, o dohodu s matkou vo veci Upravy rodi€ovskych prav v
zaujme deti, navrhoval matke stretnutia za ugelom zlepSenia vzajomnej komunikéacie, ¢ na UPSVaR
alebo u psycholdga, naposledy aj priatelské stretnutie iba vo dvojici, priCom matka tieto snahy otca
bud’ odignorovala alebo odmietla, pripadne na stretnutie sice priSla, ale odmietla sa na omkolvek
dohodnut. Uvadza, Ze to bola vZdy neochota matky, ktora zmarila jeho snahy dohodnut sa. Na podporu
svojich argumentov uviedol aj pravne zavery Ustavného sudu SR, ako aj rozsudky Krajského sudu
v Kosiciach (8CoP/206/2018), z ktorych vyplyva, Ze sud nesmie vo veci tykajucej sa maloletych deti
zamietnut’ striedavu osobnu starostlivost, ktora je preukazatelne v zaujme maloletych deti, len pre
nesuhlas jedného rodia a obstrukcie na jeho strane. Ziada, aby odvolaci sud zohladnil fakt, Ze matka
neumozriuje maloletym detom telefonicky alebo iny elektronicky kontakt s nim, kym on takyto kontakt s
matkou bez obmedzenia umozriuje a matka ho aj pravidelne vyuZiva, zatazujuc deti svojimi viastnymi
emociami. Poprel, Ze sa s dcérami zdrziava vo viacerych domacnostiach, naopak matka sa s detmi
zdrZiava na viacerych miestach, u svojich rodi¢ov, u seba a v byte svojho priatela, na ¢o sa maloleté deti
stazovali. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze sud zveri maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch s tym, Ze maloleté deti budu
v osobnej starostlivosti matky v neparnom tyZdni od pondelka od 8:00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 8:00 hod. a v osobnej starostlivosti otca v parnom tyZdni od pondelka od 8:00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 8:00 hod. Rodi¢ia si maloleté deti odovzdaju a prevezmu prioritne v Skolskych zariadeniach,
ktoré maloleté deti navstevuju a v ostatnych pripadoch v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory maloleté deti
prebera do svojej starostlivosti na nasledujuce tyZdriové obdobie. Pocas letnych prazdnin budu maloleté
deti v osobnej starostlivosti otca od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., v osobnej starostlivosti
matky od 15.7. od 18:00 hod. do 1.8. do 9:00 hod., v osobnej starostlivosti otca od 1.8. od 9:00 hod. do
15.8. do 18:00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od 15.8. od 18:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod. Po&as
viano&nych prazdnin budu maloleté deti v neparnom roku v osobnej starostlivosti otca a v parnom roku v
osobne;j starostlivosti matky od 23.12. od 9:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., v parnom roku budu maloleté
deti v osobnej starostlivosti otca a v neparnom roku v osobne;j starostlivosti matky od 30.12. od 18:00 hod.
do 6.1.do 18:00 hod. Pocas jarnych prazdnin budu maloleté deti v osobnej starostlivosti otca v neparnom
roku a v osobnej starostlivosti matky v parnom roku. Po€as Velkej noci od Velkono€ného Stvrtka od 9:00
hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod. budi maloleté deti v osobnej starostlivosti otca v parnom
roku a v osobnej starostlivosti matky v neparnom roku. Vytkol sudu prvej instancie, Ze nedostatone
zistil aktualne potreby maloletych deti a aktualne prijmy oboch rodi€ov, najma s prihliadnutim na druhu
pracu matky, ako aj vydavky rodi¢ov a tieZ sa nedostatocne zaoberal otazkou, ¢o otec kupoval maloletym
detom v rozhodnom obdobi, &im prispieval na ich vychovu a vyZivu. Na podporu svojich argumentov
dolozil sudu zoznam svojich vydavkov, splatkovy kalendar hypotéky z Tatrabanky, a.s., a doklady o
platbach SIPO, elektrickej energie, plynu. Sidom uréené vyzivné nezohladhuje to, Ze sud upravil otcovi
styk v Sirokom rozsahu. S ohladom na to Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku



lll. tak, Ze v pripade zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyzivné neur&i a v
pripade, ak zveri maloleté do osobnej starostlivosti matky otec by prispieval na maloleti Q. za obdobie od
20.04.2017 do pravoplatnosti rozsudku sumou 100€ mesacne a od pravoplatnosti rozsudku sumou 80€
mesacne, na maloletl Z. za obdobie od 20.04.2017 do pravoplatnosti rozsudku sumou 90€ mesacne a
od pravoplatnosti sumou 70€ mesacne. Nesuhlasi s vySkou diZzného vyzivného, ktoré vypocital sud prvej
inStancie a uvadza, Zze okrem zdokladovanych Skolskych platieb zaplatil maloletym detom za rozhodné
obdobie polovicu poplatkov ZRPS v $kole a v $kélke vo vyske 50€ roéne na dieta, t.j. 100€ na obe
deti za dva roky. Zaroveri predlozil sudu sumar svojich dalSich platieb maloletym detom za obdobie od
20.04.2017 do 31.01.2019 vo vySke na obe deti spolu 508,55€ za oble€enie a obuv a vo vySke 83,62€ za
lieky. Uvadza, Ze nejde o dary z jeho strany maloletym detom, ale o nevyhnutné oblecenie a obuv, ktoré je
nateny kupovat pretoZze mu matka pravidelne maloleté deti odovzdava nepripravené, bez adekvatneho
oblecenia, obutia, Sportovych €i Skolskych potrieb. Nesuhlasi ani s miestnom preberania a odovzdavania
deti v mieste bydliska matky z dévodu, Ze je tam pritomny otec matky, ktory ho fyzicky napadol a z tohto
dévodu Ziada, aby sa miestom preberania a odovzdavania maloletych stalo miesto jeho bydliska.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zastava nazor, Ze sud spravne posudil vec, dostatocne
zistil skutkovy stav a vyhodnotil dékazy. V otazkach zverenia sa sud priklonil k vysledkom znaleckého
dokazovania vzhladom na mozZnost uzavriet dohodu medzi rodi€mi aj na zaklade absolvovania
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny
a uskuto€neného vysluchu maloletych deti sudom, kde neprejavili jednoznaéne svoj nazor a nevyjadrili
sa verbalne, sud uréil roz8irenu formu styku. Pri ur€ovani vy3ky vyzivného zohladnil schopnosti a
moznosti otca a Zivotnu uroven povinného rodi¢a, na ktorej by mali mat’ moznost’ participovat' i maloleté
deti.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa s nim nestotozfiuje a rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZuje za vecne spravne. Dvodom na podanie navrhu o rozvod manzelstva z jej strany bol nezaujem
manzela o chod domacnosti a skuto€nost, Ze netravil €as s rodinou. Namietala znalecky posudok Mgr.
L. z dévodu jeho neobjektivity a odvolava sa na psychologické vySetrenia PhDr. V. C. a PhDr. N. C., ktoré
konstatovali u maloletych deti preferenciu potrebu istoty, zazemia a stability v jednom domove, &im sa
podfa nej preukazuje, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme maloletych deti. Vyslovila nazor, Ze deti
su Stastné a stabilizované v jej osobnej starostlivosti s moznostou stretavat sa s otcom pravidelne tak,
ako to vymedzil sud prvej inStancie. Ohradila sa voci tvrdeniam otca, Ze dcéram nevenuje dostatocnu
starostlivost, ale uznala Ze jej v starostlivosti o dcéry pomahaju rodi¢ia, na ¢om v8ak nevidi ni¢ zlé,
kedZe maloleté deti maju so starymi rodi¢mi velmi dobry citovy vztah. Po prichode z prace sa venuje
maloletym detom a uéi sa s nimi, na rozdiel od otca, ktory uenie s dcérami zanedbava, ¢o matka
podlozila dékazmi v podobe fotografii a print screenov. MladSia dcéra mala oznam triednej ucitelky v
zrkadielku o tom, Ze zabudla pismenka a mala by si ich zopakovat, o matka reSpektovala a precvi€ovala
s hou diktaty v protiklade s otcom, ktory s dcérou diktaty nepiSe. Uviedla, Ze v &ase, ked su maloleté u
otca nemaju Ziaden rezim, chodia spat’ neskoro a oni dvaja ako rodi€ia nie su schopni dohodnut sa na
ich vychove a konstruktivne komunikovat, €o je najdblezZitejSim faktorom pre zverenie deti do striedave;j
starostlivosti. V protiklade s otcovym vyjadrenim uvadza, Ze otcovi ustupuje. Poukazala na to, Ze deti
sama nekontaktuje, kym su u otca a vZdy jej prvé piSu dcéry, €o podlozila print screenmi. Popiera to, Ze by
sa im otec nemohol dovolat alebo sa s nimi elektronickou cestou spojit. Podla matky, v €ase ked je otec s
maloletymi dcérami, vZdy ma spolo¢nost kamaratov, brata a nestara sa o ne sam. Otec sa snaZzi vyvolat
dojem, Ze je starostlivym rodi€om, ale v niekolkych pripadoch nepriSiel na vystupenia dcér, zanedbal ich
zdravotny stav, v pripade ked zobral Q. so zapalom mocovych ciest kipat sa do bazéna alebo neprejavil
dostato€ny zaujem o zdravie mlad3ej Z., ktora trpi bolestami hlavy. Matka popiera, Ze by sa s detmi
zdrziavala v troch domacnostiach, byva len s dcérami sama a na navstevy chodia k jej rodi€om alebo
partnerovi, po dohode s dcérami, ked samé prejavia zaujem. Matka nadalej nesuhlasi so striedavou
starostlivostou a navrhuje, aby sa dcéry s otcom stretavali ako to urCil sud prvej inStancie, kazdy druhy
tyzden od piatku do nedele a kazdu druhu stredu, prazdniny takisto navrhuje ponechat od 1.7 do 15.7 a
od 1.8. do 15.8. Dolozila sudu doklady o svojich vydavkoch, ktoré sa pohybuju vo vySke 1000€ z dévodu
zvy8enych potrieb maloletych, €o je aj dévod, pre€o ma druhu pracu, ktort v8ak vykonava v Case, ked uz
dcéry spia. Otec ma podla nej prijem aj z prenajmu bytu na B. ulici. Matka zastava nazor, ze skutoénym
dbévodom, preco otec trva na striedavej starostlivosti je, aby neplatil na dcéry vyzivné. Spravanie sa otca
je neadekvatne, matku sledoval, fotografoval, o Eom matka predklada emailovi komunikaciu, vypo&uva
maloleté deti o aktivitdch matky a ziskané informacie prekrica a vyuziva na podporu svojich tvrdeni,
napriklad, ze diev€ata neradi chodia k matkinmu partnerovi. Matka sa ohradila aj voci tvrdeniam otca,



Ze mu dcéry odovzdava nepripraveng, bez adekvatnej obuvi a oble€enia. Je presvedlena, Ze by sa
miesto preberania a odovzdavania maloletych nemalo menit, pretoze je to tak uz od rozchodu rodicov
a u deti je to zauzivany stav a je v ich zaujme ponechat to tak i nadalej. Stary otec deti je pri preberani
maloletych pritomny, aby matke pomahal s taSkami. Jej nazor vo vSeobecnosti je, Ze otec ma vyhrady
k vSetkému, €o ona robi a navrhuje odvolaciemu sudu, aby potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. K
svojmu podaniu pripojila fotokdpie uznesenia OP KE ., elektronickej komunikacie medzi u€astnikmi a
detmi ako aj medzi u€astnikmi navzajom, Ziadosti o poskytnutie hypotekarneho uveru, vypisu z katastra
nehnutelnosti a pokladni¢nych dokladov.

5. Otec vo svojom vyjadreni poukdzal na to, Ze vyjadrenie matky maloletych deti je IZivé a pIné
nepodloZzenych tvrdeni, ktorymi sa snazi v o€iach odvolacieho sudu vzbudit dojem obete a starostlivej
matky, ¢o nie je pravda. Sud prvej inStancie rozhodol o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti zjavne
aj pod dojmom opakovanych tvrdeni matky, Ze bude deti davat otcovi ,kolko otec bude chciet, len aby
deti mali jeden domov®. Nakolko sa odvolal iba vo€i vyrokom o zvereni a Uprave vyZivného a jeho
odvolanie nesmerovalo proti vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi, veril, Ze navrhovatelka
svoje slovo dané pred sudom dodrzi. Kontaktoval ju preto a poziadal ju, aby zacali rozSireny styk v
sulade s rozsudkom sudu prvej inStancie realizovat v praxi. Matka mu vSak odpisala, Ze kedZe sa
vocCi rozsudku odvolal, Siroky styk mu neumozni a direktivne nariadila, Ze sa bude pokraovat podla
uznesenia o predbeznom opatreni z roku 2015. Otec predlozil ako d6kaz e-mailovi komunikaciu rodi¢ov
o tejto otazke. K vyjadreniu matky o neobjektivite znalkyne Mgr. L. uviedol, Ze ju ur€il sud a on ju
nepoznal a nikdy predtym nevidel. Dévodom, pre€¢o matka namieta znalecky posudok, bola skuto¢nost,
Ze znalkyna v znaleckom posudku odporucila zverit deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, s &im
ona nesuhlasi. Obdobne sa vyjadrila i znalkyfia PhDr. E.. O kontrolnom znaleckom vySetreni u Mgr.
L. matku vopred upovedomil, pozZiadal ju, aby sa ho zU&astnila, o viak ona bez vysvetlenia odmietla,
rovnako ako odmietla aj iné formy odbornej pomoci, napr. na UPSVaR Kosice. Znalkyfia Mgr. L. vo
svojej sprave popisala, Ze maloleté deti maju skusenost, Ze ked slobodne vyjadrili svoj nazor, Ze chcu
byt rovnako s matkou ako s otcom, matka ich potrestala nekomunikovanim a citovym vydieranim, v
protiklade s tym tlak otca na deti sa nikdy nepotvrdil. Vyslovil nazor, Ze pre deti nie je prospeSné vyrastat
v prostredi, kde su nutené skryvat svoje skuto€né pocity a spravat sa spésobom, aby uspokojili matkine
oCakavania a vyhli sa tak jej tlaku &i trestajucemu spravaniu. Uviedol, Ze to boli prave maloleté deti, ktoré
sa mu staZovali, Ze s matkou navstevuju tri rézne doméacnosti. Minimalnu starostlivost matky poc¢as
pracovného tyzdfia mu uvadzaju otvorene samotné deti, ale aj vychovavatelka v Skole. Trval na tom,
Ze matka sa o deti nestara ani v pripade ich choroby. Uviedol, Ze sa s detmi poas sudom uréeného
styku do Skoly riadne pripravuje, dokonca pocas vikendov ¢asto dobieha celotyZdriové nepisanie Uloh a
neudenie sa deti po&as choroby. Ziadal, aby sud zistil, aké dal$ie zamestnanie matka ma, s ohfadom na
jej prijem z tejto prace ako jej schopnosti a moznosti poskytovat detom osobnu starostlivost. Poukazal
na to, Zze matka svojim tvrdenim, Ze nebrani otcovi v komunikécii s detmi klamala, pretoZe sa dcére Q.
nevedel dovolat a ani jej dorugit spravu v aplikacii. Domnieva sa, Ze matka jeho €islo v dcérinom mobile
zablokovala a vSetky aplikacie umoZziujuce otcovi komunikovat's dcérkou zrusila, o €om vie od samotnej
dcéry. On umoznoval maloletym detom s matkou slobodne a volne komunikovat, kym boli u neho a
predkladal aj dékazy o tom, ako matka prva kontaktovala dcéry s tym, Ze jej chybaju. Vyslovil nazor, Ze
starostlivost’ o deti zvlada, o ¢om dolozZil aj dékazy, Eestné vyhlasenie O. W., otca kamaratky diev&at
L., s ktorou travia diev€atd €as aj u otca doma, ktory sa o ne stara, ako aj €estné vyhlasenie M. K.,
Svagrinej otca o starostlivosti, ktoru otec venuje svojim dcéram aj jej detom. PriloZil k vyjadreniu fotografie
(fotodokumentacia prvého svatého prijimania maloletej Q., Skolské akcie maloletych deti, starostlivost
a spolo¢né aktivity deti s otcom), ktorymi poukazoval na to, Ze bol pritomny na prvom svatom prijimani
aj rbznych vystupeniach deti, ktoré osobne fotil a nie je pravda, Ze by aktivity dcér zanedbaval. Poprel
vlastnictvo bytu na B. ulici a teda aj prijem z ndjomného za tento byt. Uviedol, Ze matka deti odovzdavala
bez nahradného oble€enia a on bol nuteny im vSetko oble€enie aj obuv na €as svojho styku kupovat,
o ¢om priloZil aj e-mailovd komunikaciu rodiCov a fotografiu tadky, ktoru matka odovzdala otcovi na
dva tyZdne prazdnin. Podfa jeho mienky matka sud prvej inStancie ucelovo zavadzala a klamala, ked
tvrdila, Ze otcovi umozni stretédvat sa s detmi, kolko bude chciet' a svojim cielenym u&elovym spravanim
spbsobila problémovu komunikaciu medzi rodiémi, v snahe nasledne poukazovat na to, ze nefunkéna
komunikacia ma byt prekazkou striedavej osobnej starostlivosti, ¢im konala proti zaujmu maloletych
deti. Matka priamo a preukazatelne branila otcovi v komunikacii s detmi, deti na styk s otcom riadne
nepripravila a zavadzala sud i v otazke svojich prijmov. Je presved&eny o tom, Ze striedava starostlivost
je v zaujme maloletych deti, kedZze deti maju rovnocennu citovu vazbu k svojim rodi¢om a tito su schopni
zabezpedit' starostlivost o maloleté deti a preto na striedavej starostlivosti aj nadalej trva.



6. Otec podanim v priebehu odvolacieho konania poukazal na aktualne problémy vo veci starostlivosti
o maloleté deti. Uviedol, Ze na Krajskom sude v KoSiciach boli uskuto€nené informativne vysluchy v
ramci Cochemského modelu, v rdmci ktorého matka sa na prvom informativnom vysluchu zaviazala
reSpektovat rozsudok, avSak vyjadrila nespokojnost so VI. vyrokom, aj ked voli nemu nepodala
odvolanie a argumentovala tym, Ze nie je v zaujme deti, aby sa Casto striedali a odovzdavali medi
rodi€¢mi. Z toho dévodu jej navrhol, aby model, pri ktorom su maloleté deti v jednom tyZdni odovzdavané
medzi rodi¢mi jedenkrat a v dalSom tyZdni trikrat nahradili modelom striedavej osobnej starostlivosti,
pri ktorom sa deti odovzdavaju v kazdom tyZdni jedenkrat. To vS8ak matka bez vysvetlenia odmietla. Na
vysluchoch ju Ziadal, aby mu umoznila telefonicky kontakt priamo s mal. Q., o matka odmietla, pretoZe
tuto skuto€nost' popierala. Uviedol, Ze umoZiiuje obom detom priamy telefonicky aj chatovy kontakt s
matkou kedykolvek. Poukazal na to, Ze matku ziadal deti na styk odovzdavat riadne pripravené, t.|.
s oble€enim a obuvou na cely ¢as styku, ¢o matka odmietla, pretoze v minulosti jej otec uvadzal, Ze
detom zakupil oble€enie sam. Pozitivnym vysledkom informativnych vysluchov bola realizacia styku
s maloletymi detmi podla pravoplatného VI. vyroku rozsudku, avSak bez riadnej pripravy deti a bez
umoznenia telefonickych kontaktov. Konstatoval, Ze matka svojvolne porusila styk 23.12.2019, kedy mu
odmietal deti vydat 0 9.00 hod. pripojil e-mailovd komunikaciu medzi rodiémi. Vyslovil pochybnost, &i
matka je spokojna s rozsudkom, aj ked voCi nemu odvolanie nepodala, avSak evidentne ma snahu ho
limitovat' v styku s detmi kedykolvek, €o je zjavnym prejavom zniZzenej rodi¢ovskej kompetencie matky.
Poukazal na Standardny pravny nazor odvolacieho senatu vo veci 7CoP 133/2019 a oboznamil sud,
Ze diha 23.12.2019 matka e-mailom odmietla odovzdat’ deti 0 9.00 hod. s odévodnenim, Ze aj ona s
nimi chce travit ¢as pred Vianocami a direktivne mu oznamila, Ze deti odovzda o 18.00 hod., neskér
to zmenila na 16.00 hod.. Deti mu nasledne povedali, Ze od 22.12.2019 vecera boli u babky z matkinej
strany, lebo matka musela 23.12. ist’ do prace, pri€om jemu otvorene klamala v tom, Ze chce travit ¢as s
detmi pred Vianocami a deti mu neodovzdala. Po&as prazdnin, ked deti travili as s matkou mu nebolo
umoznené sa im telefonicky dovolat' ani 2.1.2020, kedy mala mal. Q. meniny a nebolo mu umoznené jej
zablahozZelat. Matka 8.1.2020 svojvolne rozhodla 0 zmene odovzdavania deti a preberania priamo zo
Skolského zariadenia v utorky a Stvrtky o 16.00 hod., preto trva na tom, aby bolo miestom odovzdavania
deti prioritné Skolské zariadenie a ked to nie je mozné, napriklad sviatky, prazdniny, choroba, aby bolo
miestom jeho bydlisko. Poukazal na to, Ze matka dria 7.1.2020 podala v mene maloletych deti dva
navrhy na exekuéné vymahanie dizného vyZivného na zaklade nepravoplatného rozsudku sudu prve;j
indtancie, aj ked dobre vedela, ako dané vyroky o uréeni dlZzného vyzivného zneju a Ze voci nim bolo z
jeho strany podané odvolanie a on bude musiet znasat este aj trovy exekuéného konania, ktoré povazuje
za zbytoc€né.

7. Matka podala odpoved na vyjadrenie otca k aktualnym problémom vo veci maloletych deti a
poukazala na to, Ze jeden z predpokladov striedavej starostlivosti je dostatoéna komunikacia medzi
rodimi, aby sa vedeli dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. Poukazala
na to, Ze predpokladom striedavej starostlivosti je najma tolerancia a spoloéna véla a schopnost
rodi¢ov komunikovat' a spolupracovat’ a je vhodna najma pri kvalithom a pozitivhom vztahu k rodiom.
Uviedla, ze medzi rodi€mi aktualne nie je komunikacia a ak, tak jedine konfliktna, napata a najma spolu
nekomunikuju. Ako priklad nevhodnej komunikacie medzi rodi€mi uviedla, Ze ked mal. Q. mala v 8kole
rozlu€ku so 4. roénikom, tak ju priSla podporit. Bolo to cez vikend, ked mali byt u otca. Otec bol o
vSetkom informovany, obdrZal mailovd komunikaciu, vedel kedy a v akom €ase sa bude rozlucka konat.
Ona ako matka zabezpeCovala na rozli¢ku aj pochutiny. Maloleta sa teSila velmi na toto posedenie,
avSak otec jej neoznamil, Ze mal. Q. tam nepride, nereSpektoval jej prianie, ktora tam vefmi chcela byt
a rozlucit’ sa s pani ucitelkou a spoluziakmi. Uviedla matka, Ze kazdy sa na rozlu¢ke zuc€astnil okrem
Q.. Dostavila sa tam aj ona na rozlu¢ku, tak ako bola s dcérou dohodnuta, ale mal. Q. tam nebola a
ona nevedela odpovedat, ¢o je dévodom jej neucasti. Po navrate domov sa mal. Q. vyjadrila, Ze jej
to bolo velmi luto, Ze tam nemohla byt a rozplakala sa. Kon&tatovala, Ze otec ani taku udalost, ako
je rozlucka so Skolou, ktorej sa maloleta chcela za&astnit, nereSpektuje a pripojila ako dékaz mailové
spravy, ktoré boli otcovi zaslané a ktoré sa tykali rozltu¢ky so 4. roénikom z&kladnej Skoly. Matka uviedla,
Ze mal. Q. je vo veku dospievajuceho diev€ata, ktoré ma uz vlastné zaujmy, nadvazuje priatelstva,
stretava sa so spoluziakmi a ona jej to umoznuje aj u nich v byte alebo dcéru odnesie k spoluziacke,
napriklad chodia spolu do kina a podobne. Ako matka ju podporuje vo v8etkych aktivitach, ktoré su pre
fu prijatelné a neobmedzuje ju v stretavani s priatefmi. Poukazala na to, Ze otec maloletej neumozriuje
stretavanie so spoluziakmi a priatelmi, uprednostriuje stretavanie sa s jeho priatefmi, preto ¢asto cestuje
s detmi do Bratislavy k jeho bratovi, chodieva do Ziliny, kde navstevuje svojho kamarata, pricom ide



o cesty, ktoré su dost' vy&erpavajuce pre deti a ked ich absolvuje po€as vikendu, deti stravia v aute
aj 12 az 13 hodin. Vyslovila nazor, Ze otec nepristupuje k detom dostatoéne citlivo, najma v obdobi
dospievania Q., ktora je zna€ne precitlivena, nie je schopny vypocCut jej priania, rozhoduje len tak, ako
mu to vyhovuje, a preto deti su zahriaknuté a utiahnu sa do seba a celu situaciu pretrpia. Poukazala na
nefunk&nost’ telefonneho &isla mal. Q., pretoZe rok nebol kredit dobijany a automaticky sa telefén stal
nepouzitelnym. Napriek tomu sa snazi a umoziiuje detom telefonicky kontakt s otcom, vzdy mu telefén
zdvihne, ked mbze a v pripade pracovnych zaneprazdnenosti okamzite otcovi zavola spat, ¢o sa da zistit
aj z vypisov, ak by ich otec predlozil. Ohfadne skuto€nosti, ktort tvrdi otec, Ze on umoZzfuje detom kontakt
s flou ako matkou Specifikuje, Ze aj otec viackrat neumoznil telefonicky pristup k detom napriklad vtedy,
ked bol na sluzobnej ceste a deti boli u jeho rodiCov a ked sa im viackrat pokusala dovolat, nedvihal
telefén a v ostatnych pripadoch napriklad v lete vypina telefon, takZze uz nema Ziaden kontakt s detmi
aj poc¢as dvoch tyzdriov. Deti v8ak u otca maju plne funkéné mobilné telefény aj s mobilnymi kartami
a tvrdenia otca, ktoré maju vyplyvat' z odfotenych SMS sprav méze uviest, Ze malokedy sa jej stane,
Ze nedvihne telefén, akonahle ma neprijaty hovor od otca, obratom mu zavola. Trva na tom, Zze detom
pripravuje nahradné oblecenie, poskytuje im spodné pradlo, vrchné oSatenie, odchadzaju vo vetrovkach,
pripadne oteplovackach, su vzdy obuté, maju rukavice, €iapky, ina¢ by ich ani nemohla v zimnom obdobi
otcovi odovzdat. Konstatovala, Ze snazila sa aj napriek rozhodnutiu sudu umozriovat otcovi, aby sa styk
prispdsobil aj jeho pomerom, pretoze mbze sa stat, Ze je pracovne zaneprazdneny, pripadne z dévodu
choroby a umoznila stretavanie aj v inom termine ako bolo rozhodnuté. Nikdy v8ak otcovi svojvolne
deti neobmedzila ohladne styku. Su aj obdobia, kedy nechcu ist' v stanoveny termin a vtedy musi deti
prehovérat, aby k otcovi iSli a su z toho smutné. Uviedla, Ze otec je tuhy faj€iar, preto ho viackrat Ziadala,
aby nefajcil v pritomnosti deti, pretoZze mal. Z. sa stazovala, Ze otec faj¢i v ich pritomnosti aj v aute a
potom je jej zle a boli ju hlava. Otec to vSak nereSpektuje, nezabezpeluje starostlivost o deti, pokial su
choré a napriklad mal. Z. poslal v januari 2020 do Skoly napriek tomu, Ze vo Stvrtok, ked ich preberal,
ho upozornila, Ze dieta je choré a boli ju hrdlo. Otec dieta poslal v piatok do Skoly a po prvej hodine
ucitelka volala otca domov, aby si dieta vyzdvihol, pretoZe je choré. Otec v3ak napriek tomu tvrdil, Ze
dietatu ni¢ nie je a je zdravé. Kratko na to ochorela aj starSia dcéra, mala teplotu a bolelo ju hrdlo.
Otec v8ak aj napriek tomu tvrdil, Ze dcére ni¢ nie je. Opak v8ak bol pravdou, pretoze maloleta bola
doma a vypisana. Konstatovala, Ze otec nezvlada ani hygienické navyky, napriklad Cistenie usi, strihanie
nechtov, vymenu zubnych kefiek, nekontroluje Skolské pomdcky, deti chodia s chybajdcimi ceruzkami,
nedoplni im naplf do pier a mal. Q. je v puberte, kedy si vyZaduje zvySenu hygienu, ktoru v8ak otec
nedodrziava a hygienické potreby, ktoré jej bali pri odchode, otec bez pouzitia vracia spat. Od decembra
2019 do februara boli deti striedavo choré, €o vyplyva aj z lekarskej spravy MUDr. V. C.. Napriek tomu,
ze lekarka doporucila vzhfadom na opakované ochorenie deti kfud na 16zku a telesné Setrenie, otec v
tom obdobi vycestoval s detmi do Ziliny napriek upozorneniu, Ze mal. Q. mala naordinované antibiotika
a bolo jej ich potrebné davat kazdych 8 hodin a bol jej doporu€eny kfud na 16Zku bez namahy. Ako
dokaz pripojila spravu od oSetrujucej lekarky, vypisy zo Ziackych kniziek, v ktorom obdobi boli deti choré.
Specifikovala, Ze nevini otca z choroby deti, ale s prihliadnutim na jeho laxny pristup ku liegeniu a tym, Zze
nereSpektuje pokyny oSetrujuceho lekara sa zdravotny stav deti zhorSuje. Uviedla, Ze exekuciu podala z
ddévodu, Ze otec sa dostal do omeskania so splacanim dlzného vyZivného a kedZe toto neuhradil, vyzvala
ho pred podanim exekucie, aby nedoplatky uhradil a napriek tomu to otec odignoroval, €o ju utvrdilo v
tom, Ze otec bojuje o striedavu starostlivost z dévodu, aby nemusel platit' vyzivné. Upriamila pozornost
na tu skuto€nost, Ze v €ase rozvodového konania bol otec riadnym zamestnancom v pracovhom pomere
s priemernym prijmom 1.800 € a okrem toho poberal aj prijmy z prenajmu bytu. V priebehu rozvodového
konania otec ukongil bezdévodne pracovny pomer a teraz je SZCO, pracuje na Zivnost a jeho prijem
z podnikatelskej &innosti je 1.000 € mesaéne. Ako dbkaz o nedoplatkoch na vyzivhom pripojila vyzvy,
ktoré otcovi dorucila ohladne neuhradzania vyzivného. Poukazala na to, ze vzdy Ziada otca, aby sa
vyjadril, kde sa bude s detmi zdrziavat, aby tomu vedela prispésobit oSatenie pre deti, otec vdak na jej
otazky neodpoveda a tak nevie, & ma detom pripravit oble€enie, ktoré nosia do Skoly alebo im zabalit
oteplovacky, hrubé rukavice a podobné oSatenie, ako ked napriklad idu do prirody. Ked naposledy otcovi
davala tasku s &istym oble€enim pre deti, tak ju zahriakol, Ze jemu oble€enie netreba. Konstatovala, Ze
v obdobi, ked nie je s maloletymi detmi, vtedy im neméze zabezpedit veci, o ktorych nema vedomost a
dozvie sa o nich nasledne, napriklad nezabezpedil finanéné prostriedky, napriklad 1 € na karneval Z. a
podobne a Ziadost deti nereSpektuje. Uviedla, Ze €asto otca upozornila, aby zodpovednejsie pristupoval
ku zabezpeceniu starostlivosti o deti, najma o hygienu, pretoze vracia napriklad spodné pradlo, z ktorého
je vidiet, Ze nie je zabezpefena hygiena napriek tomu, Ze ho poprosila, aby deti kontroloval, ¢i menia
spodné pradlo a napriklad veci, s ktorymi prichadzaju deti zo styku s otcom, mnohokrat zapachaju po
cigaretovom dyme a je nutné ich oprat. Konstatovala, Ze snazi sa, aby deti sa zu¢astfiovali Skolskych



aktivit, napriklad kurzu kor€ulovania, 8koly v prirode a podobne, ktoré vyZaduju zvySené vydavky, na
ktoré otec neprispieva. V €ase, ked su deti u otca pokyny zo Skoly od ucitelky sa zapisuju do zrkadielka,
ktoré nema moznost precitat a stava sa dost Casto, Ze otec ju na potreby neupozorni s dostatoénym
predstihom, na urcité povinnosti napriklad dokupenie Skolskych pomécok a podobne a ked sa deti vratia
ve€er o 18.00 hod., uz nema moznost ich zabezpecit alebo mnohokrat ma problém, aby este vecer
v niektorom obchode ich zakupila. Vycita otcovi, ze ked deti sa vracaju ve€er o 18.00 hod. nie su
naucené na dalsi deri do Skoly alebo aj ked boli choré a do Skoly nechodili, v tom ¢ase sa otec s nimi
nenaucil a tak vSetka zodpovednost ohladne pripravy na vyu€ovanie zostava na nej alebo napisat’ do
Skoly ospravedInenie, o bolo dévodom, pre€o neboli deti do Skoly pripravené. Maloleta Q. navstevuje
5. ro¢nik, je uz vyspela, Skolské ulohy sa im dorucuju prostrednictvom internetu a pokial' je maloleta
u otca, otec jej nevie zabezpedit vytlatenie pokynov zo Skoly, udajne, o hovori Q., Ze nema doma
tlaCiaren, tak sa stane, Ze aj pripravu a ulohy jej musi zabezpelovat’ aj po€as terminu, ked sa deti
nachadzaju u otca, o €om svedCi komunikacia s otcom. Pripojila obrazky, ktoré jej deti posielaju cez
telefén a spravy, ktoré jej piSu po€as styku s otcom, Ze im chyba, potrebuju postiskat, pytaju sa ju o
radu, o maju robit, ked ich boli hrdlo alebo maju teplotu, z &oho vyplyva, Ze po€as navstevy u otca im
ako matka chyba. Uviedla, Ze s detmi m& velmi dobry citovy vztah zaloZzeny na dbvere a otvorenosti,
hlavne starSia Q. s flou komunikuje o rdznych problémoch, malych hadkach, ktoré ma s kamaratkami,
pyta sa jej o radu, ako sa v ktorej situacii zachovat' a momentalne sa €asto bavia o tom, kedZe je uz v
puberte, hlavne o viditelnych zmenach na jej tele, pretoze o zenskych problémoch sa nechce bavit' s
chlapom alebo sa pyta, ako ma reagovat v urcitych situaciach, dcéry sa snazi povzbudit, podporit’ pri
rieSeniach réznych Zivotnych situacii, napriklad aj mal. Z., ked mala problémy so spoluZiackou, ktoré
potrebovala riesit’ aj s pani ucitelkou a zistit, €o je priinou napriklad fyzického napadnutia dcéry a
podobne. Detom umoziiuje stretdvanie so spoluziakmi, kamaratmi, za&astfiuju sa oslav narodenin u
spoluziakom v opacne, napriklad spoluZiaci prichadzaju do jej bytu, obe deti vedia, Ze sa mézu s fiou
kedykolvek porozpravat, mbéze s fiou poditat’ a obratit’ sa na fiu so vSetkymi problémami. Povazuje
sustavné utoky otca za cielené, hlavne ju znemoznit ako matku, pretoZe po rozvode manzelstva sa
dokazala osamostatnit a snazi sa byt sebestaénd vo vdetkom. Dokaze sa uskromnit' na ukor deti, aby
mali zabezpefené vsetky potreby pre Zivot, najma Skolské potreby, oSatenie, mimoskolsku &innost a
podobne. Otec ma znacné problémy, ak musi vynalozit' finanéné prostriedky, aj ked ide o malé sumy,
napriklad 1 €, 21 € na Skolské aktivity a ked deti pridu domoyv, tieto finanéné prostriedky im potom
plati ona sama. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze otec tvrdi, Ze deti u neho maju zakupené veci vratane
telefénu, ale tieto veci, ked sa vracaju ku nej, im neposkytuje a ponechava ich vyluéne u neho. Zo
sprav z aplikacie Viber zistila, Ze spravy maloleté deti zasielaju 0 22.32 hod., €o je podla jej nazoru dost
neskoro a usudzuje, Ze rezim, na ktoré su deti nau¢ené, Ze chodia spavat okolo 20.00 hod. az 20.30
hod. sa u otca nedodrZiava tento rezim, pretoZe otec nie je dostatoéne dbsledny, aby ich uloZzil spat skér,
pretoZe na druhy defi maju Skolské povinnosti. Konstatovala, Ze odpovedala na vyjadrenie otca ohladne
realizacie styku, ktoré povaZuje za nepravdivé, avSak nechce narusit doterajsi zauzivany rezim deti, aj
ked im tento stav nevyhovuje a reSpektuje rozhodnutie sudu, a preto nepodala odvolanie proti vyrokom
o rozSirenom styku, av3ak je len otazkou €asu, kedy maloleté deti budu schopné samé sa vyjadrit a
prekonat’ dominantnu povahu otca a dokazu mu vyjadrit’ svoj nazor.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla ust. §. 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény
stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne, zakonne a predovSetkym v
zaujme maloletych deti rozhodol o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku spifia obsahové naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP,



pricom je potrebné zdbéraznit, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy
proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Na zd6raznenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odvolaci sud dodava (§ 387
ods. 2 CSP), ze zadujmom maloletych deti nepochybne je, aby boli predovietkym v starostlivosti oboch
rodi€ov a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady.
Obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovskeé prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata,
a preto obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje
okolnost, ktord ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného
prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Zakon o rodine a ani Dohovor o pravach
dietata nepriorizuje Ziadneho z rodi€ov vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, prave
naopak, Uprava rodiovskych prav a povinnosti je koncipovana na zasadne rovnopravnom postaveni
oboch rodiCov. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€om nejde o otadzku skutkovu, ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Sud prvej inStancie spravne skumal vychovné prostredie oboch rodi¢ov z hladiska, kde by
boli lepSie zaistené potreby maloletych deti a dospel k odévodnenému zaveru, Ze vychovné prostredie
matky je pre ne momentalne vhodnejsie s poukazom na ich vek a na zachovanie stability vychovného
prostredia aj s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika a vyplynulo to aj z vysluchu maloletych
deti pred sudom, ktoré neprejavili svoj vlastny nazor, iba pisomnym spdsobom, ,Ze kazdy z rodic¢ov
to chce inak®. Nazor maloletych deti, na ktory sa otec odvolava ohladne striedavej starostlivosti, t.j.
kratkodobé trvanie striedavej starostlivosti v zmysle neodkladného opatrenia sa neosvedcil a maloleté
deti su vo vylu€nej starostlivosti matky od marca 2017. V su€asnosti sa pomery deti stabilizovali a s
otcom sa stretavaju formou rozSireného styku. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze pokial
ide o nazor maloletych deti, na ktory je potrebné prihliadnut v§ak neznamena, Ze je to okolnost, ktora je
jedina pre rozhodnutie sudu. Prvorady je zaujem maloletych deti, ktory je potrebné posudit komplexne,
pretoZe vo vaésine pripadov za nazorom deti stoji konfliktny vztah medzi rodi€mi a identifikacia s
nazormi, ¢i ovplyviiovanie niektorym z rodi¢ov. Sud prvej inStancie dostato€ne zohladnil existujuce
pomery maloletych deti, preto spravne sud prvej inStancie s prihliadnutim najma na ich zaujem ich
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord zabezpecluje starostlivost o ne na pozadovanej Urovni a
ktorej starostlivost’ nebola spochybnena ani koliznym opatrovnikom. Odvolaci sud pri preskiumavani
predmetnej veci zistil, Ze v dosledku narudenych vztahov medzi rodi¢mi je komunikacia medzi nimi
na zlej urovni a nedokazu spolu riadne fungovat ani ohladne starostlivosti o maloleté deti, preto
konajuci sud spravne s prihliadnutim na vek maloletych deti zabezpe il stabilitu a kontinuitu doterajSieho
vychovného prostredia majuc najma na zreteli ich zdravy psychicky vyvoj. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdo6raziuje, Ze rozhodujucim hladiskom pre Uvahu o najvhodnejSej Uprave vychovy maloletého
dietata zostava vzdy jeho zaujem a je to aj jeden z predpokladov striedavej osobnej starostlivosti,
ako aj dostatotna komunikacia rodiCov v zaujme dietata, aby sa vedeli dohodnut na podstatnych
veciach tykajucich sa dietata. Obsahom spisu je preukazané, Ze rodicia svojim pristupom vnasaju do
vychovy deti nestabilitu, vytvaraju tlak na psychiku maloletych deti, o sa mdze negativne prejavit v
buducnosti, preto za su€asného stavu striedava starostlivost nie je vhodna. Odvolacie namietky tykajuce
sa spbsobu zistovania nazoru maloletych deti nie su opodstatnené, nakofko koncepcia zistovania
nazoru maloletého dietata v konani, ktorého je ucastnikom, vyplyva z €l. 4 Z&kladnych principov, ako
aj § 116 CMP, ktora uprednostiiuje priamy kontakt sudu s maloletym dietatom a ponechava na uvahu
sudu, aku formu komunikacie s dietatom uprednostni. Znalecké dokazovanie (z odboru psycholégie),
na ktoré otec v odvolani poukazuje, nie je mozné zamerat na zistenie vble dietata, kedZe ucelom
znaleckého dokazovania je posudzovanie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, avSak
znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat’ sa k prejednavanej veci, ani navrhovat konkrétnu Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo vztahu k dietatu, tieto mézu mat len odporuc¢aci charakter, pricom sud na ne
mdze, ale nemusi prihliadat, kedZe otazka vhodnosti konkrétnej Upravy vychovného prostredia &i Upravy
styku z hladiska frekvencie, rozsahu & obmedzeni nie je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim
veci, ktoré sud hodnoti z hladiska ostatnych ddkazov vykonanych v konani. Konajuci sud sa snazil



zmierlivym sposobom vyriesit vzajomné nezhody rodi€ov, rodi€ia sa zu€astnili poradenstva na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KosSice, ktoré s ohfadom
na postoje a protichodné o€akavania rodi¢ov bolo neué&inné, preto v zaujme €o najrychlejSej efektivnej
ochrany zaujmov maloletych deti, ktorou je aj nastolenie ur€itého rezimu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti stabilizaciou vychovného prostredia, ktora vytvori predpoklady pre normalizaciu vztahov
medzi rodiémi, kedZe sa nedokazu dohodnut na vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti spravne
sud prvej inStancie ich zveril do osobnej starostlivosti matky, kedZe takto bude lepSie zabezpe&ena
osobna starostlivost o ne. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti, pripadne posudzovania jej podmienok alebo Uprava styku z hfadiska frekvencie a rozsahu
nie su otdzkami odbornymi, ale pravnymi a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hfadiska ostatnych dékazov
vykonanych v ramci konania.

12. Sud prvej instancie rovnako spravne a zakonne rozhodol aj o vyZivhom pre maloleté deti v
sulade so zakonnymi kritériami uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajucimi
zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze kritériami pre
uréenie rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletych deti aj moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodi€ov. Pri uréovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb
maloletych deti, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby
ako je Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania maloletych deti, rozvojom ich zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a
rekreaCné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho ¢loveka v su¢asnosti.
Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovietkym od veku maloletych deti a ich zdravotného
stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat primerany
podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodiCov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni
rovnaky Standard umoZnia aj svojmu dietatu, a to formou vyzivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze
dieta, ktorého rodicia neziju spolu, ma mat’ taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie rodi¢ov existovalo.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnakeé, pokial nie s v uréitom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu,
financne narocnej zaujmovej alebo Sportovej innosti, pripadne ak rozumové schopnosti maloletych
deti odbvodiuju nadStandardné vzdelavanie dietata, pricom ide o vSeobecne znamu skuto€nost,
ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat, dokazovat je potrebné len nadstandardné vydavky, resp.
potreby maloletych deti, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri urCovani
rozsahu vyZzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
maloleté deti osobne stara. Na strane povinnych, rodi¢ov maloletych deti, sud zistuje ich realne prijmy,
celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyzivovacie
povinnosti. Vychadzajuc z uvedenych Gvah je potrebné zddéraznit, Ze uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletych deti je vZzdy limitované moznostami a schopnostami rodi€ov a zaroven, Ze vyzivné
nie je mozné urCovat mechanickym vypocétom. Sud prvej inStancie sa uvedenymi zakonnymi kritériami
urovania vyZivovacej povinnosti zjavne riadil a zohladnil odévodnené potreby maloletych deti, ktoré
nevybodCuju z potrieb inych deti v rovnakom veku, na uspokojovani ktorych sa maju podielat obaja rodicia
primerane ich moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Nakolko v konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti sud nie je viazany navrhom ucastnikov konania (§ 40 CMP) je pre ur€enie vyZivného
absolutne irelevantné, akej vysky vyzivného sa rodi€ domahal, i bol doposial spokojny s plnenim
vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a a podobne.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat
mechanickym vypocétom. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze osobnu
starostlivost o maloleté deti zabezpec€uje matka. Prijmové pomery oboch rodiCov zistoval sud prvej
inStancie listinnymi dékazmi, z ktorych bolo preukazané, Ze matka dosahuje Cisty priemerny mesacny
priiem 1.015 € netto a otec 1.085 € netto. Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude
prvej indtancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
o vyzivnhom, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti uréeného rozsahu
vyzivného a konStatuje, Ze urCené vyzZivné sudom prvej inStancie predstavuje len Cast vydavkov
maloletych deti spojenych so Studiom a ich zaujmovymi aktivitami. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, ze uréené vyzivné 150 € mesacne pre mal. Q. predstavuje vyZivné 5 € na jeden defi a
vyzivné v rozsahu 130 € pre mal. Z., ktoré predstavuje vyZivné 4,33 € na jeden den, pokryva Zivotné



naklady maloletych deti iba v minimalnom rozsahu a je nepochybné, Zze matkin podiel na vyzivhom
musi byt vyrazne vySsi ako podiel otca, aby zabezpecila vSetky odévodnené potreby maloletych deti.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s hodnotenim sudu prvej inStancie tykajucim sa pomerov
ucastnikov a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, ze sudom uréené vyzivné
na ¢as po rozvode zodpoveda zédkonnym kritériam uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom vyplyvajicim z citovanych zédkonnych ustanoveni, kedZe zohfadriuje dostato€nym sp6sobom
diferencované odévodnené potreby deti vzhladom na ich rozdielny vek a stupen Skolskej dochadzky,
ako aj osobnu starostlivost matky o deti primeranu ich veku, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodiCov. PretoZe sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol o uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca k detom na €as po rozvode, ako aj splatnosti bezného vyzivného a spravne ustalil
vysku diZného vyZivného za rozhodné obdobie pre obidve deti zohladrujuc v8etky otcom preukazané
plnenia vyZivovacej povinnosti v rozhodnom obdobi. Sud prvej indtancie spravne jednotlivo zohladrioval
otcom preukazané platby diferencovane pre kazdé maloleté dieta, preto odvolaci sud aj tieto napadnuté
vyroky sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial otec v
odvolani poukazal na to, Ze mu nebolo umozZnené uplatnit’ vietky svoje plnenia vyZivovacej povinnosti
za rozhodné obdobie, tak tato odvolacia namietka nie je dévodna, pretoze sud prvej indtancie spravne
vSetky predloZzené platby otcom zohladnil, ked sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon&ené,
otec nenavrhoval doplnit dokazovanie za uU€elom preukédzania v8etkych svojich plneni za ucelom
vyzivovacej povinnosti. Jednotlivé blogky a listinné dékazy, ktoré predkladal otec v odvolacom konani,
tieto presne neSpecifikoval a nediferencoval plnenie pre kazdé maloleté dieta zvlast. Z tychto blo¢kov
nie je zrejmé, Ci tieto platby boli u€elne vynaloZené z dévodu plnenia vyzivovacej povinnosti a ¢i svojim
ucelom mali charakter vyzivného, preto ich odvolaci sud nemohol zohladnit.

14. Pokial ide o odvolaciu ndmietku otca vo vztahu k znaleckym posudkom, k ich zdverom a k hodnoteniu
znaleckého posudku ako dékazného prostriedku zo strany sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky
posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku silu ako ostatné dbokazy, nie je
mozné ho priorizovat a ako kazdy dékaz hodnotit jednotlivo a ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi
dbkazmi. Znalecké dokazovanie je mozné nariadit’ len na zistenie skutoCnosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti. Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat’ nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat
Upravu pomerov UCastnikov konania. Sud v ramci hodnotenia dékazov nie je opravneny posudzovat
znalecky posudok z hfadiska odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema pozadované odborné znalosti. Na
druhej strane nemusi akceptovat zavery znalca, ak tieto nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp. su v
rozpore so zasadami logiky, pripadne prekracuju ramec odborného posudenia. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze zavery oboch znaleckych posudkov su logické a presvedCivé v Castiach tykajucich sa odbornej
analyzy vzdjomnych vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi, skimania osobnostnych predpokladov
rodi€ov pre zabezpelenie dalSej starostlivosti o maloleté deti, a aj pokial ide o skimanie pripadného
ovplyviiovania maloletych deti rodiémi. V pripade oboch znaleckych posudkov sud nespravne formuloval
otazky, ktorymi uloZil znalcom uviest, ktorému z rodi¢ov odporucaju deti zverit do osobnej starostlivosti
a ako navrhuju upravit’ styk rodi¢a s detmi, ktorému nebudu zverené do osobnej starostlivosti a posudit’
iné skuto€nosti zistené v suvislosti s predmetom konania. Takto formulovanymi otazkami sud preniesol
hodnotenie dbkazov a zodpovednost za rozhodnutie na znalcov, preto na uvedené zavery nie je
mozné prihliadat. Ostatné akceptovatelné zavery znaleckych posudkov, v kontexte dalSich vykonanych
dbkazov, dovoluju nepochybny zaver o vhodnych osobnostnych predpokladoch oboch rodi¢ov, o éom
sved&i pozitivny vztah deti k obom rodi€¢om, ako aj o ich schopnostiach zabezpedit a poskytnit detom
potrebné vychovné prostredie. Pokial ide o namietku tykajucu sa matkinho priatela, resp. vzgjomného
vztahu deti a priatela, v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nebol preukézany negativny vplyv
priatela matky deti na ich vychovu, ako aj negativny vztah deti k tomuto priatelovi. Matke nemozno upriet
pravo rozhodovat’ o svojom sukromnom a intimnom Zivote v podobe nového vztahu, tak ako pravo na
novy vztah mé aj otec maloletych deti. Tato skuto€nost, pokial neboli zistené nevhodné a neprijatelné
dosledky tohto vztahu na vyvin deti, nesmie byt rozhodujacim kritériom pri uréeni, ktorému z rodic¢ov
sud zveri deti do osobnej starostlivosti a rovnako nesmie v tomto smere nikoho znevyhodriovat.

15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania otca preskumal aj rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch o Uprave styku otca s maloletymi detmi a poznamenava, Ze pravo styku
rodiCa s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu
zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prav a povinnosti druhého rodi¢a (ktorému nie je dieta
zverené do osobnej starostlivosti) zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu
tychto rodiovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case



styku s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade
so zadkonom, ako aj s vylu€enim nezékonnych zasahov podfa ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata.
Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo dofasné stretdvanie s jednym z rodiCov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto v8ak musia byt natolko zavazné,
Ze ochrana zaujmov dietata vyvolava potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre
vyslovenie obmedzenia alebo zdkazu styku je aktudlna nevyhnutnost takého opatrenia, a to zdujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Obmedzenie styku znamena, Ze sud autoritativnym
rozhodnutim obmedzi rodiovi jeho stretavanie s dietatom pod hranicu Standardnej Upravy alebo
obmedzi stretavanie s rodiCom inym spdsobom, napriklad obmedzenim na konkrétne miesto alebo
obmedzenim spodivajucim v pritomnosti tretej osoby a podobne. Ak je opravneny rodi¢ schopny sa
o svoje dieta riadne postarat, niet zdkonného dévodu na to, aby bol styk akokofvek obmedzovany.
Skuto&nym zdujmom dietata je jeho riadna vychova a ak sud nezisti také okolnosti v spravani druhého
rodi¢a, ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, niet dévodu na
obmedzenie alebo zakaz styku. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zvereneé do vychovy stretavat sa s tymto rodi¢om je jednym z jeho zakladnych prav. Na rozdiel od inych
rodi€ovskych prav a povinnosti sud mdze upravit styk rodi¢a s dietatom len vtedy, ak sa rodi€ia na takejto
otazke nedohodli. Vztah rodi¢a a dietata je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje
pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Z odvolania
je zjavné, Ze otec argumentuje najlepSim zaujmom maloletych deti a na podporu svojich tvrdeni o
vhodnosti, pripadne nevhodnosti ur€itej Upravy rozsahu a frekvencie styku s maloletymi detmi, ktory
zaujem subjektivne vnima ako svoju predstavu o realizacii svojho vhodného vychovného pdsobenia
na ne. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je otazkou pravnou, v rdmci ktorého sud
komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata, rodi€ov, zohladruje vek dietata, jeho zdravotny stav,
pripadne Skolsku dochadzku, mimoskolsku &innost, vzdialenost bydlisk rodiCov, pracovné zatazenie
rodi€ov, vychovné pdsobenie rodiCov na dieta, pristup rodiCov k realizacii prav druhého rodi¢a vo vztahu
k vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pri¢om v tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie
spravne rozhodol o rozsahu roz8ireného styku otca s maloletymi detmi, kedZe vykonanym dokazovanim
bol preukazany blizky vzajomny citovy vztah medzi otcom a maloletymi detmi, ktoré je nevyhnutné v
zaujme maloletych deti upeviiovat' a prehlbovat, preto odvolaci sud sa stotozZnil s rozSirenym rozsahom
a frekvenciou upravy styku s maloletymi detmi.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie spravne posudil vSetky relevantné skutoCnosti
vo vztahu k predmetu odvolacieho konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkové okolnosti délezité pre
rozhodnutie, ktoré hodnotil vlastnou tvahou (neznamena fubovélu), najma z hlfadiska ich hodnovernosti
a pravdivosti. Vysledkami hodnotenia dékazov, ktoré su su€astou oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoznil, pretoZze vychadzaju zo zisteného skutkového stavu, zodpovedaju
zasadam logiky a nie su v rozpore so zdkonom. Je vyluéne vecou konajuceho sudu, ¢i vykona dbkazy
oznacené ucastnikmi konania za predpokladu, Ze skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci zisti
inymi dékaznymi prostriedkami.

17. KedZe otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



