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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.
s., ICO: 36 234 176, Teplicka &. 7434/147, Piestany, zastupeny: AK ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36
789 615 Justicna 9, Bratislava proti zalovanému: C. S., XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX L., o
zaplatenie 1296,78 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno,
&. k. 7C/25/2013- 111 zo diia 25. novembra 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 7C/25/2013-
173 zo diia 13.aprila 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zru $uje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze konanie v Casti zaplatenia &asti istiny v
sume 650 eur zastavuje. Podanu Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 odsek 1,2,3,4, § 53 ods. 1,5 § 54 odsek 1,2, § 517 odsek 2
Obcianskeho zakonnika a § 4 odsek 1,2, 3, zdkona €. 158/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Podla zisteného skutkového stavu povaZoval za preukazané, Ze strany sporu boli v pravnom vztahu na
zaklade uverovej zmluvy zo dfia 03.06.2009, pricom na jednej strane vystupoval ako veritel spolo¢nost
Home Credit prostrednictvom fin. sluzby TESCO a na strane druhej ako diZnik Zalovany. Zalovany na
zaklade citovanej zmluvy vyCerpal jednorazovo Uver v sume 1400 eur na nakup spotrebného tovaru.
Podla uverovej zmluvy bola dojednana ro¢na urokovéa sadzba 23,67 %, RPMN 26,68 % a celkovo 72
mesacnych splatok po 41,79 eura, pricom splatnost’ poslednej splatky bola uréena na 03.06.2015. Sud
uviedol, Ze doposial Zalovany uhradil na tento uver sumu 1431,79 eura. Poukazal na to, Ze Zalobca
pocas konania opakovane bral spat Zalobu podaniami doru¢enymi sudu dra 10.02.2014, 25.06.2014,
17.07.2014. Podanim zo dha 11.11.2016 zobral Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 650 eur, preto v
zmysle § 145 ods. 1 CSP sud konanie v Casti o zaplatenie sumy istiny v sume 650 eur zastavil.

1.2 Sud prvej indtancie posudil dany pravny vztah stran sporu ako vztah zaloZzeny spotrebitelskou
zmluvou, pricom Zalobca bol v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Pravny vztah
stran sporu preto posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Poukazal na svoje zistenie ohfadom skuto€nosti, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok, neobsahuje udaj podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov. Uviedol, Ze z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vysky mesacne;j
splatky mal Zalobca v Gverovej zmluve presne stanovit mesaénu vySku splatky istiny, urokov a poplatkov
(oddelene), tak ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch. Za naplnenie tejto nalezitosti nie je



mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Dévodil,
Ze spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v akej sume splati
samotnu istinu Uveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky a v akej vyske
plati aroky. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Uver za beziroCny a
bez poplatkov. KedZe uver bol poskytnuty v sume 1.400,- eur a Zalovany uhradil celkom sumu 1.431,79
eura, sud podanu Zalobu vo zvySku zamietol. Sud prvej in§tancie o trovach konania rozhodol podfa §
257 CSP v spojeni s €lankom 2 ods. 1 zakladnych principov CSP vychadzajuc z toho, Ze v uvedenom
konani existuju dévody hodné osobitného zretefla. Uviedol, Ze strany sporu Zalobcu ako aj Zalovany boli
zhodne zastupeni advokatmi. Podla sudu za danej situacie nie je mozné ustalit i uZz mieru zavinenia
vratane ucelnosti uplatnenych ukonov pravnej pomoci podfa § 256 ods. 2 CSP, resp. rozhodnut o naroku
na nahradu trov konania s prihliadnutim na zasadu Uspechu vyjadrenu v § 255 ods. 2 CSP, a preto sud
na zaklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze je na mieste rozhodnut podla § 257 CSP.

2. Doplfiacim rozsudkom &.k. 7C/25/2013- 173 zo dfia 13.aprila 2018 sud prvej instancie doplnil rozsudok
Okresného sudu Komarno €.k. 7C/25/2013-111 zo dfia 25.11.2016 o nasledovny vyrok: Sud konanie v
Casti 0 zaplatenie sumy 252,- eur zastavuje. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 84,- eur zastavuje. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze priebehu konania Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 10.2.2014
zobral Zalobu spat v Easti sumy 252 eur a podanim doru€¢enym sudu dfia 25.6.2014 zobral Zalobu spat' v
sume 84 eur a z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud konanie o tejto €asti zastavil. O tychto spatvzatiach
Zalobcu sud prvej indtancie doposial nerozhodol. S poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP, sud rozhodol
doplfiujucim rozsudkom, v ktorom rozhodol o Ciasto€nom spatvzati zaloby tak, Ze zastavil konanie v
Casti zaplatenia 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 2.727,03 eur od 1.1.2015 do zaplatenia.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca v jeho zamietajucej
Casti dévodiac, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 ZSU nevyplyva, Ze by zmluva mala obsahovat
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov zvlast a jednotlivo. V tejto suvislosti
poukéazal aj na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15, z ktorého vyplynulo, Ze zmluva
0 Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok a nemusi obsahovat presné urenie, aka
Cast kazdej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast sa pouzije na splatku beznych urokov a
poplatkov. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne ho zmenil a Zalobe vyhovel.

4. Zalovany k odvolaniu zalobcu v pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze pravny systém SR nie je zaloZeny na rozhodnutiach Sudneho
dvora EU, a preto tento rozsudok neméze byt zakladom pre priznanie naroku Zalobcu. Poznamenal,
Ze doposial uz zaplatil Zalobcovi sumu 1431,79 eura, preto je toho nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné.

5.1 K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazujic na ust. ¢l. 10 ods. 2 pism. h), i)
smernice 2008/48 ES uviedol, Ze v sulade s eurokonfomnym vykladom zakona o spotrebitelskych
uveroch mozno kon$tatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezZitost v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona 258/2001 Z.z. aj vtedy, ak jednotlivé polozky, ktoré méa diznik
uhradit’ v sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, su uvedené spolu v jednej splatke. Uvedena
pravny nazor Zalobcu je v Uplnom sulade s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dna 09.11,2016 vo
veci C42/15. Sudny dvor EU bez vyhrad patri k najvy$3ej stdnej autorite, a teda jeho zaver, Ze
»zmluva nemusi spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny“, musi byt
zohfladneny pri vyklade dotknutého ustanovenia pravneho poriadku SR. Zaverom Zalobca dodal, Ze z
predloZzenych postovych poukazov Zalovaného je zrejmé, Ze niektoré uhrady Zalovany uskutoCnil este
pred zadatim daného sporu a niektoré v priebehu konania. Uhrady, ktoré Zalovany uskutoénil v priebehu
konania, Zalobca zohladnil v podaniach zo diia 06.02.2014, 23.06.2014 a 09.11.2016, ktorymi zobral
Zalobu v zodpovedajucej Casti spat. Nasledne Zalovany Ziadne dalSie uhrady neuskutocnil.

5.2 V dalSom pisomnom podani Zalobca poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
22.02.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, ktorym Najvy$8i sud SR vyriesil pravnu otazku, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena, a to, Ze nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v Gverovych



zmluvach presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky).

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej asti podla § 389 ods.
1 pism. b), c) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.1 Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu dita 17.12.2012 domaéhal zaplatenia sumy 2.282,78
eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ( Home Credit Slovakia a.s.) uzavrel so
Zalovanym Gverovi zmluvu diia 3.6.2009, na zéklade ktorej mu poskytol sumu 1400 eur. Uver mal
Zalovany vratit v 72 mesacnych splatkach po 41,79 eura. Z dovodu omeskania so splacanim bol
Zalovany vyzvany listom zo dfia 29.12.2009 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 2682,78 eura
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma bola tvorena z istiny a zosplatnene;j istiny vo vyske
1197,48 eura, Uroku z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny vo vySke 1085,30 eura, uroku z omeskania
od zosplatnenia do dia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vySke 597,03 eura ako aj
poZadovaného uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 2282,78 eura od 11.12.2012 do
zaplatenia.

7.2 Zalobca v priebehu konania vzhladom na uhrady zo strany Zalovaného zobral Zalobu spét, a to
podaniami zo dia 06.02.2014 v sume 252 eur, dfia 23.06.2014 v sume 84 eur a podanim zo dha
09.11.2016 v sume 650 eur. Na zdklade posledného podania Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit
sumu 1296,78 eura, kapitalizovany denny urok z omeSkania od 30.12.2009 do 10.12.2012 vo vySke
597,03 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od 11.12.2012 do 23.12.2015 vo vyske 518,68
eura a urok z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1296,78 eura od 24.12.2015 do zaplatenia.

8. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu zamietol s nespravne.
Je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena Gverova zmluva v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu. Zaroveri ide o spotrebitelsky
pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na
ktoru sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade
bola medzi stranami sporu uzatvorend pisomna Uverova zmluva, ktorej platnost nebola spochybnena.

9. Zaoberajuc sa odvolacou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s vykladom sudu prvej indtancie ohfadom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti poukazuje na ¢&l. 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48/ES, podla ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla ¢&l. 22 ods. 1
Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice. Podfla eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z ( ako
aj ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.) nemozno od dodavateflov ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, samostatne vo vazbe na
istinu, urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) uvadza pojmy "vy3ka", alebo "pocet" &i
"terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Nakoniec uvedenej problematiky
sa tykal aj Rozsudok sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorého
predmetom je navrh na za&atie prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud
Dunajskéa Streda rozhodnutim z 19. decembra 2014 doru¢enym sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti
s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti T. J.. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) Smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22
ods. 1 smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej



uprave. Na uvedeny rozsudok reagovala aj legislativa zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, a ktorym do8lo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona 129/2010 Z.Z. vtom zmysle, Ze sa
v iom s u€innostou od 1. maja 2018 slova "a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov" nahradzaju
slovami "frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku C-42/15.
Legislativa tak reagovala na stav, podla ktorého niektoré sudy vykladali predmetnd vnutroStatnu
upravu nesuladne so smernicou 2008/48/ES. Na uvedenu problematiku rovnako nadviazala aj judikatura
Najvyssieho sudu, a to rozhodnutiami zo dfia 22.02.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, ako aj rozhodnutim
zo dfia 17.04.2018 sp.zn. 3Cdo/56/2018.

10. Z vy&Sie uvedenych zaverov vyplyva, Ze sud prvej inStancie danu vec nespravne posudil, ked
konstatoval, Ze predmetny Uver je z dévodu absencie rozpisu splatok na istinu, aroky, poplatky, potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Odvolaci sud dalej dodava, ze sud prvej inStancie sa v
konani doposial nevysporiadal s namietkou premi€ania, ktora bola vznesena zo strany Zalovaného
v pisomnom podani zo dfia 26.2.2013 ( ¢l. 16). Zo spisu, ako aj vyjadrenia Zalobcu ( &l. 27) pritom
vyplynulo, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru,
konkrétne so splatkou €. 2 az 6 predpisanymi v obdobi august az december 2009, ktoré Zalovany
uhradil az po zosplatneni. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 103 druhe;j
vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované
ustanovenie neviaze zacdiatok premi€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota
na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma pritom dodavatel podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost' ¢akat s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie
(§ 565 Obcianskeho zé&konnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak nic¢
nemeni na tom, Ze premlacia doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dha zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika), teda zacina plynut skor, ako dbjde k
zosplatneniu dihu. Vzhfadom k uvedenému bude potrebné, aby sa sud prvej inStancie v dalsom konani
opatovne zaoberal Zalobnym narokom aj s ohfadom na vznesenu namietku premi€ania, ktorej sa sud
v napadnutom rozsudku voébec nevenoval.

11. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Zze vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania
v nadvaznosti na jeho odévodnenie povaZuje za absolutne nepreskumatelny. Sud prvej inStancie
trovy konania odévodnil ust. § 257 CSP v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP,
bez toho, aby riadne vysvetlil, v €om spoc€ivaju dévody hodné osobitného zretela. NavySe chybne
uviedol, Ze v uvedenom spore boli Zalobca aj Zalovany zhodne zastipeni advokatmi, o zo spisu vObec
nevyplyva. Sud prvej inStancie rozhodol jedinym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, o odvolaci
sud nepovazoval za spravne. Sud prvej inStancie rozhodol prvym vyrokom rozsudku o &iasto&nom
zastaveni konania a druhym vyrokom rozhodol o zamietnuti Zaloby. V pripade zastavenia konania ( resp.
Ciastoného zastavenia ) sud posudzuje narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 CSP, a
preto aj vyrokom v rozhodnuti ur€i, ktora strana ma v tejto €asti narok na nahradu trov konania, t.j.
ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Pri rozhodovani vo veci samej sud zase nahradu trov
konania posudzuje podla ust. § 255 CSP a tiez vyrokom rozhodne kto a v akom pomere znaSa nahradu
trov konania. Sud prvej indtancie takto nepostupoval pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
a rozhodol jedinym vyrokom zahrriujucim celé trovy konania.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP zruSil v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec podla
§ 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom konani
sud prvej inStancie bude postupovat v zmysle zaverov odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie nasledne
opatovne rozhodne, pri¢om toto svoje rozhodnutie riadne odévodni. Pravnym nazorom odvolacieho sudu
je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne
o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



