Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/121/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1616202228

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Mario Duba#

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1616202228.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a &lenov
senatu JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s.,
HodZovo namestie 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F. G., D.. XX.X.XXXX, F. XX, O., o
zaplatenie 1.974,68 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
¢.k. 4C/51/2016-53, zo dia 5.3.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania zruSuje avecvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.055,46
eura s Uurokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.053,22 eura od 29.5.2015 do zaplatenia;
vo zvySku Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym uznesenim.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 11.3.2016 domahal voci Zalovanému
zaplatenia 1.974,68 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze
13.5.2015 uzatvoril so zalovanym tverovu zmluvu &. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver 2.000 eur na Zalovanym ureny Uc¢et a Zalovany sa zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach; cely uver aj s prislusenstvom bol povinny splatit do 22.4.2024. Po vyCerpani
poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom zo dria 24.9.2015
vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Gveru do datumu uvedeného vo vyzve. Napriek vyzve
nebola pohladavka uhradena. Pohladavka Zalobcu predstavuje ku driu zosplatnenia Gveru 24.9.2015
sumu 2.115,46 eura a je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vyske 1.974,68 eura,
urokmi 78,54 eura, urokmi z omeskania 0,78 eura, poplatkami 60 eur, poplatkami za poistenie splacat
uver 1,46 eura.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktoré Zalovany nerozporoval) konstatoval, Ze v konani
nebola sporna skuto€nost uzatvorenia zmluvy o Uvere, ani jeho Cerpania Zalovanym. Z vykonaného
dokazovania mu vyplynulo, ze Zalobca odstupil od zmluvy a vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru k
24.9.2015 a vyzval Zalovaného na zaplatenie Uveru jednorazovo do 4.10.2015. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu zosplatnenia Uveru 2.115,46 eura a je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého
uveru vo vysSke 1.974,68 eura, urokmi 78,54 eura (Urokova sadzba 11,5 % p.a. vyplyva zo zmluvy),
urokmi z omeSkania 0,78 eura (Urokova sadzba 5 % p.a.), poplatkami za upomienky 2 x 15 eura,
poplatkami za poistenie splacat uver 1,46 eura, poplatkom za odstupenie od zmluvy 30 eura.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol
zo zmluvy o Uvere, ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika); predmetna zmluva je su€asne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovaného



je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika) a to cez odkaz § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika.
Podla nazoru sudu prvej inStancie uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy
(i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zadvazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmliv). Z uvedeného mu vyplynulo, Ze pokial
spotrebitel vstupi s podnikatelom do obchodného zavazkového vztahu, na tento pravny vztah je
potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie.
Poukazal na § 54 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého si Zalovany ako spotrebitef
nemoOze zhordit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze uzavrel zmluvu podfa Obchodného
zdkonnika. Ozrejmil, Ze v judikatdre bol prijaty zaver, Ze v pripade obcianskopravneho vztahu
neméze spotrebitel dojednat aplikaciu Obchodného zékonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitela
nepriaznivejSia (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfa 25.1.2011, sp. zn. 5 M Cdo 20/2009),
pricom tieto zavery platia aj pre zmluvy uzatvorené pred G€innostou novely Obc&ianskeho zakonnika s
poukazom na citované ustanovenie § 879f ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie dalej vychadzal z toho, Ze nesplatena istina v uplatnenej vyske 1.974,68
eura predstavuje Zalovanym &erpanu a nevratenu sumu uveru, ktord Zalobca uplatnil dévodne. Popri
istine sud prvej inStancie ako dévodny posudil Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatkov za
upomienky 2 x 15 eur a poplatku za pred€asné splatenie Uveru v sume 30 eur, spolu 60 eur a poplatkov
za poistenie splacat’ uver 1,46 eura, ktorych dojednanie vyplyva zo zmluvy a tieZ kapitalizovanych urokov
z omeSkania ku dfiu zosplatnenia v sume 0,78 eura (pri urokovej sadzbe 5 % p.a.).

5. Zalobca si uplatnil aj Urok 78,54 eura z neuhradenych splatok ku dfiu pred&asnej splatnosti Gveru;
pri kapitalizacii vychadzal z urokovej sadzby 11,5 % ro€ne dohodnutej v zmluve. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti objasnil, Ze za Uver mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaliatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut. Dévodil,
Ze niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ aroky
popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrZiavanie
finanénych prostriedkov sankcie i uz zdkonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Bol nazoru, Ze niet pochyb o tom, Ze taky odklon od dispozicie
pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania, &i inych sankciach je v neprospech
Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon by umoziioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie
uroky z omeskania pri pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. PovaZoval za evidentné, Zze uroky popri Urokoch z omeskania su nielen odklonom
od zakona v neprospech Zalovaného, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému
pravidlu. Uplatneny urok 11,5 % p.a. prevySuje urok z omeSkania a problematicka klauzula o urokoch
popri urokoch z omeskania (po splatnosti) prima facie potencialne umozfiuje navySenie dlhu nad vysku
poskytnutého Uveru v rozpore s § 3a ods. 3 nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Mal za to, Ze uroky za
poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnu sluzbu &i kupu tovaru odliSuja tym,
Ze plynutim €¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o plateni urokov za uver aj po
splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto&nosti navysSuju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omes$kania. Takto dochadza k obchadzaniu in&titutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Z
dovodov vysvetlenych a uvedenych vysSie uzavrel, Ze dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri irokoch
z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru
do splatenia Uveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie



postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ, z rozsudku Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co/190/2014 v analogickej pravnej veci).

6. Sud prvej indtancie dalej ozrejmil, Ze istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritelom
vo forme uveru podla § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su vzdy splatné
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za
poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma urokov vSak musi byt
zaplatena najneskér do splatnosti dlzného zostatku Gveru; sud prvej inStancie tak skonstatoval, Ze
Zalobca ako veritel preto nemohol opravnene pozadovat od Zalovaného ako diznika zmluvné aroky
aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina Gveru dalej zmluvne
neurod&i, Zalobcovi prislichaju len droky z omeskania. Bol ndzoru, Ze uvedeny zaver vyplyva z podstaty
zmluvného uroku, ktord je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi
do doby splatnosti. Mal za to, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda u&astnikov, nakofko tato je pre
obchadzanie zakona absolutne neplatnd. Na uvedenom zaklade v zmysle § 497, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 1, ods. 6, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 az
4,§ 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 3a ods. 2 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., povazoval zalobu v ¢asti Uroku z Uveru uplatneného po zosplatneni Uveru za nedévodnu a
Zalobu v &asti uroku 11,5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.974,68 eura od 25.9.2015 do zaplatenia (teda
urok z uveru po zosplatneni Uveru) zamietol. Nakolko Zalovany je v omesSkani s plnenim pefazného
zavazku a toto omeskania trva, zalobca si dovodne uplatnil urok z omeskania, a to vo vySke 5 % roéne
z uplatnenej a priznanej istiny a uroku od 25.9.2015 aZ do zaplatenia. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory nemal Uspech len v &asti prisluSenstva
uplatnenej pohladavky (urok po zosplatneni), priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

7. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet aj v €asti zmluvného uroku 11,5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.974,68 eura od 25.9.2015 do zaplatenia. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v fiom nesuhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze mu nepatri narok na urok po zosplatneni Gveru. Poukazal na komentar IURA
EDITION, v zmysle ktorého "z podstaty uroku ako ceny za pouZzivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie
povinnosti platit’ irok aj § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika a vzhladom na dispozitivnost ustanovenia
si strany m6zu vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j. dobu, pocas ktorej ma diznik platit’ uroky, v
zmluve o Uvere dojednat’ odchylne. Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku
hned v dvoch rovinch: vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (Gver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit’
pozadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania.
Treba vychadzat' z toho, Zze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
arok z Gveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku z omeskania, ako aj Groku z
uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je samozrejme rozhodujuce, ako sa strany dohodli
v zmluve. Svojou dohodou mbézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institatov v konkrétnom pripade.

8. Mal za to, Ze z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spéja
s obdobim skuto€nej drzby pozi¢anych periaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie §
16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver Uplne
alebo Ciasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ rok a naklady vzniknuté len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Tvrdenie sudu prvej indtancie,
Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uZ neprislicha narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priCom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment
jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty Urok
ohranicit, nepochybne by tak u€inil. Svoj pravny nazor podporil poukazom na sudne rozhodnutia, ktoré
oznacil v odvolani.

9. Dalej pripomenul, Zze ku vztahu zmluvnych Grokov a Urokov z ome$kania a priamo aj k ich
uplatnitefnosti veritelom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej
rozhodovacej Cinnosti aj Najvy$si sud CR v rozhodnuti zo dfia 21.8.2014, sp. zn. 33 Cdo 212/2014.



Napokon poukézal na navrh zakona (neskor prijaty pod €. 106/2014 Z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal
menit a dopinat zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnika v zneni neskor$ich predpisov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory obsahoval pod €. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplinit
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 9 tak, Ze na konci sa pripaja tato veta: "Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565." V tejto suvislosti tiez citoval
doévodovu spravu k takto navrhovanému zneniu zakona. Zdbéraznil, Ze predmetna navrhovana zmena
nikdy nebola legislativne prijata a zdkon &. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ina novelizacia takéto ani obdobné
ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Dévodil,
Ze predmetné ustanovenie zakona nikdy nebolo legislativne prijaté vo forme zakona, zakonodarca nikdy
predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, ¢o jednoznaéne
potvrdzuje jeho dévodnost.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie

11. Sud prvej indtancie v napadnutej Casti zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia uroku
11,50 % rocne zo sumy 1.974,68 eura od 25.9.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze Zalobca nemdze
odbévodnene pozadovat urok po zosplatneni Uverove;j istiny.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie
veci ide aj vtedy, ak skutkové zistenia Uplne alebo v podstatnej Casti chybaju alebo su vnutorne
rozporné (Ci uz v relevantnej Casti vo vztahu medzi jednotlivymi Ciastkovymi skutkovymi zisteniami
alebo vo vztahu medzi niektorymi pre rozhodnutie zasadne vyznamnym skutkovym zistenim a zaverom
o skutkovom stave veci), pripadne vnutorna rozpornost €i absencia skutkového zaveru, znemozfiuje
posudit’ spravnost’ prijatého pravne kvalifikaného zaveru takto zisteného "skutku".

13. Sud prvej inStancie v bode 9 napadnutého rozsudku uvadza, Ze z pisomnosti zalobcu zo dna
24.9.2015 - Vyzva na predCasné splatenie uveru zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného z dévodu
nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok na pred€asné splatenie Uveru; v rozpore s tymto
skutkovym zistenim zdroven kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca
odstupil od zmluvy a vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku dfiu 24.9.2015, €o vyplyva z bodu 24
napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver nepochybne pésobi vnutorne rozporne a zmato¢ne, priCom ani
z pouzitej citacie pravnych predpisov nie je zrejmé, podla ktorého zakonného ustanovenia sud prvej
inStancie pravny ukon Zalobcu - vyzvu na pred€asné splatenie Uveru - pravne posudil, t.j. ¢i tento
pravny ukon podradil pod ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika (odstupenie od zmluvy v désledku
omeskania dlznika s platenim splatok) alebo pod § 565 Obc¢ianskeho zakonnika (zosplatnenie Uveru v
dosledku omeskania diznika s platenim splatok).

13.1. Nakolko z obsahu vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna 24.9.2015 nevyplyva, Ze Zalobca
od zmluvy odstupil, sud prvej inStancie mal na takto zisteny skutkovy stav aplikovat § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ¢o vSak neurobil a nevenoval Ziadnu pozornost ani tomu, i doSlo k pravne relevantnému
zosplatneniu uveru, tj. & na strane Zalobcu boli splnené zdkonnom predpokladané podmienky na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru v zmysle 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a €i v zmysle § 565
Obcianskeho zadkonnika Zalobca mal pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, teda & moznost zosplatnenia Uveru bola medzi stranami dohodnuta. UZ len z toho dévodu su
pravne zavery sudu prvej indtancie zaloZzené na Uvahe, Ze Zalobcovi nepatri urok po zosplatneni Gveru
minimalne predc¢asné.

14. Sud prvej inStancie zamietnutie naroku na urok po zosplatneni dalej zalozil na uvahe, Ze dohoda,
ktora sleduje priznanie uroku popri uroku z omeSkania predstavuje odklon od dispozitivnej pravne;j
normy, je v neprospech spotrebitela a v rozpore s kogentnym zakonnym pravidlom vyplyvajucim z § 3a
nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.; spbsobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela a predstavuje



znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v
uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru, ¢o vyplyva z bodu 28
napadnutého rozsudku. Su€asne v bode 29 sud prvej inStancie konstatuje, Ze v zmysle § 503 ods. 1 veta
prva Obchodného zakonnika zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky, t.j. spolu s istinou, na ¢om ni€¢ nemeni ani dohoda u&astnikov.

15. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie tiez vibec nevyplyva, aka konkrétna dohoda bola medzi
stranami uzavreta, resp. z akého zmluvného zakladu vyplyva osobitha dohoda o naroku Zalobcu na
urok aj po zosplatneni Uveru, ktort sud prvej inStancie nasledne podrobil sidnemu prieskumu. Pokial
preto sud prvej indtancie prave s poukazom na rozpor takejto "dohody" s pravidlom vyplyvajucim z
ustanovenia § 3 ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a z ustanovenia § 503 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika Zalobcovi odoprel narok na urok po zosplatneni uveru, su jeho pravne zavery
nepreskiumatelné, nakolko pre posudenie ich spravnosti chyba skutkovy zaklad.

16. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven nevyplyva Ziaden logicky ani vecny suvis medzi
zamietnutim naroku zalobcu na zaplatenie uroku po zosplatneni a § 3a ods. 3 nariadenia vilady
€. 87/1995 Z.z. Odvolaci sud poznamendva, Ze cit. ustanovenie sice zakotvuje zakaz prevySenia
naslednych sankcii nad vySku uroku z omeskania, ak vysSka sankcii podla odseku 1 dosiahne vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, zarover ale v zmysle legalnej definicie (§ 3 ods. 2 cit. nariadenia)
sa za sankcie podla odseku 1 povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov. Z obsahu § 3 ods. 2 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. tak nielenZe vyplyva, Ze zmluvny Urok nie je mozné povazovat za sankciu v zmysle § 3
ods. 3 cit. nariadenia, ale treba zdéraznit, Ze zmluvne dojednané uroky vZzdy predstavovali a predstavuju
odmenu za poZi€anie penazi, zatial o sankciou za porusenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne
a v€as su uroky z omeSkania. Povinnost dlznika zaplatit’' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku
v zmluve, av8ak povinnost platit uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. Z uvedenych dévodov nemozno za pravne opodstatnené povazovat ani
tvrdenie sudu prvej indtancie, ze povinnost platit’ urok po zosplatneni predstavuje zna¢né zhorSenie
postavenia spotrebitefa oproti zakonnému pravidlu (majic na mysli zrejme § 3 ods. 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z.), ktoré chrani spotrebitela v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti
vySke Uveru.

17. Pokial sud prvej inStancie s poukazom na § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika vyvodil, Ze dohoda,
ktora by upravovala inG dobu splatnosti irokov je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna, odvolaci
sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze citované zakonné ustanovenie nema kogentny
charakter (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika) z &oho vyplyva, Ze sud nembze dohodu odlisnu od
tohto zdkonného znenia sankcionovat jej absolutnou neplatnostou z dévodu obchadzania zékona; z
povahy veci je totiz vylu€ené obchadzanie zakona tam, kde samotny zakon umozriuje, aby sa strany
od jeho znenia odchylili; znenie zakona méa v takom pripade iba subsidiarnu povahu a jeho aplikacia
prichadza do Uvahy prave a len tam, kde niet inej dohody.

18. Pochybenie sudu spocivajuce v nesplneni poZiadaviek kladenych na proces dokazovania a
na premietnutie jeho vykonania do odévodnenia sudneho rozhodnutia mbzZe predstavovat zasadné
porudenie zakladného prava na spravodlivy proces tak, ako ho deklaruje &lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Nevyhnutnost désledne dbat’ na dodrzZiavanie kvalitativnych poZiadaviek na odévodnenie sudneho
rozhodnutia tak, ako su vymedzené v § 220 ods. 2 C.s.p. a formulované rozhodovacou €innostou sudov
vychadza z konceptu pravneho Statu, v ktorom dostatoéné a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia je
z&kladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu.

19. Sumarizujuc vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by bolo vnutorne
konzistentné a dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo
vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie uroku po zosplatneni Gveru; sud prvej indtancie
tym znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedené nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) C.s.p. zrusil
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V fiom bude sud prvej



inStancie povinny riadit' sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle
§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Vec opatovne prejedna, vykona riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom
na posudenie dévodnosti Zaloby a to aj z pohladu splnenia podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, vykonané dbkazy vyhodnoti v zmysle § 191
ods. 1 C.s.p. a naich zaklade ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie. Nasledne svoje zavery
o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p. tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

20. Pre ucely dalSieho postupu, odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo diia 30.7.2019, v ktorom najvy38i sud vyslovil pravny
nazor, s ktorym sa odvolaci sud stotoZrnuje a podfa ktorého bezné uroky (uUroky z poskytnutého uveru)
maju funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia; cieflom urokov
z omeskania je sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznikom splatit’ Gver v lehotach stanovenych v
zmluve, odradit’ diznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu,
ktord mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, z ¢oho vyplyva zaver o naroku
na bezné droky az do skuto€ného splatenia Uveru a tiez zdver o moznosti kumulacie beznych urokov
a urokov z omeskania.

21. Odvolaci sud poukazuje aj na podstatu zmluvy o Gvere, ktorou sa veritel zavazuje na poZziadanie
diznika poskytnut v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit Uroky; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona (§ 497, § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika). Urok je sugastou
peniazného zavazku diznika a niet pochyb o tom, Ze ma povahu opakujuceho sa plnenia, ktoré mozno
veritelovi priznat sudnym rozhodnutim i ked’ sa stane splatnym az v buddcnosti. V pripade, ak diznikovi
namiesto splatok vznikne povinnost zaplatit cely dlh naraz v désledku zosplatnenia uveru, Uverova
zmluva nezanika, meni sa iba zavazok dlznika vratit poskytnuty uver naraz (namiesto splatok); nemeni
sa v8ak jeho zavazok platit urok z pozi€anych pehnazi; po zosplatneni Uveru tak z nezaplatenej istiny
nadalej bezi zmluvny Urok - ako odmena za poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré diznik nevratil - az
do ich vratenia. Uvedené mozno vyvodit aj zo znenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, na ktory
poukazal aj sud prvej inStancie a podla ktorého zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouzité penazné prostriedky; v ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak teda zavazok diznika (hoc aj splatny) vréatit pouZité penazné
prostriedky nadalej trva, pretoZe nedoslo k jeho zaniku splnenim, trva aj povinnost diZnika platit’ roky
a to az do vratenia tychto pozi¢anych pefiaznych prostriedkov; Uroky sa tak stavaju splatnymi az dfiom
vratenia pouzitych pefiaznych prostriedkov a v pripade omeSkania dlznika popri Uroku bezi zarovern tiez
urok z omeskania (ako sankcia za omeSkanie s Uhradou pefiazného zdvazku). Iny rezim sa uplatni iba v
pripade, ak existuje dohoda, ktora upravuje splatnost urokov odliSne od znenia § 503 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Z gramatického a logického vykladu § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika potom vyplyva,
Ze slovné spojenie "zavazok vratit pouzité pefiazné prostriedky" nie je mozné stotozhovat s okamihom
"splatnosti istiny", ¢o reSpektuje nielen podstatu samotnej Uverovej zmluvy ale i zasadu, podla ktorej
nikto neméze mat prospech z protipravneho konania, ani spotrebitel; ani spotrebitel sa preto nemboze
zbavit’ svojej povinnosti platit Urok z pefiazi, ktoré veritelovi nevratil a v désledku poruSenia zmluvnych
povinnosti sa tak dostat’ do vyhodnejsieho postavenia ako ten, kto si svoje povinnosti plni riadne a v&as.

22. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



