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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: Weis & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Ivanska cesta 30/B, ICO: 47 234 776, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners,
s. . 0., so sidlom Bratislava - mestska &ast RuZinov, Mileti¢ova 21, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému:
Dr. E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., I. XXXX/X, o zaplatenie 173,82 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 26. novembra 2019, €. k.
6Csp/25/2019-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno, ako sud prvej indtancie (§ 12 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*) rozsudkom zo diia 26. novembra 2019, &. k. 6Csp/25/2019-102 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit' 173,82 € spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 173,82 € od 09.06.2017 do zaplatenia, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobca ma vocéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.1. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze dfia 09.04.2019 bola tunajSiemu sudu z
upominacieho konania postupena Zaloba, na zaklade ktorej sa Zaloba voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 173,82 eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze medzi zalobcom ako
advokatskou kancelariou a Zalovanym ako klientom do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorej predmetom bolo odplatné poskytovanie pravnych sluzieb zalovanému, a to v rozsahu, za
odplatu dohodnutd zmluvnymi stranami.

2.2. Zalobca si splnil svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, na zaklade
¢oho Zalovanému vystavil fakturu €. 20170233 zo dna 25.05.2017, splatnu dia 08.06.2017, znejucu na
sumu vo vyske 173,82 eura. Napriek skuto€nosti, Zze faktura je po lehote splatnosti a napriek opatovnym
vyzvam zo strany Zalobcu, Zalovany svoj dlh do dneSného dria neuhradil.

3.1. V odpore, ktory bol Zalovanym podany proti vydanému platobnému rozkazu Zalovany namietal, Ze v
celom rozsahu neuznava narok zalobcu, kedZe ho nesplnomocnil na ukony v trestnom konani. Uviedol,
Z2e nema vedomost’ o akejkolvek zmluve uzatvorenej so Zalobcom v tejto veci, pricom vSetky plné moci
vystavené nim Zalobcovi odvolal listom zo diia 23.05.2017. PoloZky uvedené vo fakture su vSeobecné,
bez moznosti ich priradit, teda identifikovat’ s konkrétnou vecou.



3.2. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze na osobnom stretnuti difa 21.01.2016 bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena ustna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, vyrazom ¢oho
bolo aj podpisanie generalneho plnomocenstva zo strany Zalovaného pre Zalobcu a bola dohodnuta
aj tarifn@ odmena za poskytovanie pravnych sluzieb. Na zaklade uzavretej zmluvy a generalneho
plnomocenstva vypracoval Zalobca pre Zalovaného trestné oznamenie. Ked doSlo k ukon&eniu
poskytovania pravnych sluzieb, bol Zalovanému dia 23.05.2017 riadne protokolarne odovzdany cely
spisovy material suvisiaci s vecou. Nasledne mu bola dorudena faktura za poskytnuté pravne sluzby,
pricom vy8ka odmeny vycislena vo fakture bola v sulade so zakonom o advokacii ako aj s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb. Zalovany predmetnu faktaru neuhradil, Zalobca sa snazil vyriesit
vzniknutu situaciu aj mimosudne, a preto zaslal Zalovanému dria 28.11.2018 upomienku.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal strany sporu, avSak Zalovany sa napriek predvolaniu nedostavil na pojednavanie.

5.1. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z listinnych dbkazov, sud prvej inStancie z
hladiska skutkového stavu zistil, Ze medzi zalobcom ako advokatskou kancelariou a Zalovanym ako
klientom doS$lo k ustnemu uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom
bolo poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému, dosledkom &oho bolo podpisanie Generalneho
plnomocenstva medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 21.01.2016.

5.2. Diia 11.02.2016 zalobca podal v mene Zalovaného na Okresnu prokuraturu Pezinok trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivého obvinenia podfa § 345 Trestného
zdkona. Listom zo dria 23.05.2017 Zalovany odvolal Zalobcovi generdlne plnomocenstvo zo dfia
21.01.2016. Faktarou €. 20170233 zo dnia 25.05.2017 splatnou dria 08.06.2017 Zalobca zalovanému
fakturoval pravne sluzby spolu vo vySke 173,82 eura, ktord suma pozostavala z nasledovnych ukonov -
priprava a prevzatie pravnej veci 76,30 eura, spisanie trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania
trestného &inu krivého obvinenia 76,30 eura, a 2 x rezijny pausal vo vyske 2 x 10,61 eura. Zalobca dia
28.11.2018 vypracoval pre zalovaného upomienku, ktord podal na postovu prepravu ako doporuceny
list druhej triedy diia 29.11.2018 a ktora bola Zalovanému doruéena dria 07.12.2018. Zalovany Zalovanu
sumu do vyhlasenia tohto rozhodnutia nezaplatil.

6. Zisteny skutkovy stav prvoindtanény sud pravne posudil podla ustanoveni § 488, § 489, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu zaCiatku omeskania, § 1 ods. 2,3 a 4, § 11
ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len VyhlaSky MSSR
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), v zneni u¢innom ku driu
vystavenia faktury, t. j. diia 25.05.2017.

7.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze medzi Zalobcom
ako advokéatskou kancelariou a Zalovanym doSlo na k ustnemu uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ktorej predmetom bolo odplatné poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému, na
zaklade ktorej bolo medzi Zalobcom a Zalovanym podpisané generalne plnomocenstvo dfa 21.01.2016.

7.2. Dia 11.02.2016 zalobca podal v mene Zalovaného na Okresnu prokuraturu Pezinok trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivého obvinenia podfa § 345 Trestného
zdkona. Listom zo dria 23.05.2017 Zalovany odvolal Zalobcovi generdlne plnomocenstvo zo dfia
21.01.2016.

7.3. Fakturou €. 20170233 zo dha 25.05.2017 splatnou dria 08.06.2017 zalobca Zalovanému fakturoval
pravne sluzby spolu vo vySke 173,82 eura, ktord suma pozostavala z nasledovnych ukonov - priprava a
prevzatie pravnej veci 76,30 eura, spisanie trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia 76,30 eura, a 2 x rezijny pausal vo vyske 2 x 10,61 eura, ktora suma bola uréena
v sulade s Vyhlaskou MSSR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Zalobca dfia 28.11.2018 vypracoval pre Zalovaného upomienku, ktor( podal na po$tovu prepravu ako
doporuceny list druhej triedy dfia 29.11.2018 a ktora bola Zalovanému doru€ena dna 07.12.2018.
Zalovany uvedenu fakturu nezaplatil.



7.4. Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného, Ze zalobcu nesplnomocnil na Ukony v trestnom konani, kedze
v spise sa nachadza képia generalneho plnomocenstva a rovnako tak trestné oznamenie vypracované
Zalobcom v mene Zalovaného. Sud nemal za dovodné vykonat dalSie dokazy navrhnuté Zalovanym a to
predovSetkym vysluch svedka, kedZe z listinnych dékazov predloZzenych zalobcom mal sud dostatone
za preukazany skutkovy a pravny stav veci. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 173,82 eura.

8.1. KedZe sa zalovany s plnenim svojho zavazku dostal do ome$kania, sud mu ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 173,82 eura od 09.06.2017 do zaplatenia.

8.2. Lehotu na plnenie ur€il v sulade s § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

10.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Poukazal na to, Zze v
napadnutom rozsudku sa uvadza, Ze sud prvej inStancie ho predvolala na pojednavanie, na ktoré
sa nedostavil, ale jemu Ziadne predvolanie na pojednavanie nebolo doru€ené a iba podlfa datumu
uvedenému na napadnutom rozsudku predpoklada, Ze pojednavanie sa zrejme konalo v den, ktory je
ako datum uvedeny na rozsudku.

10.2. V rozhodnom obdobi, v ktorom predpoklada, Ze mu malo byt dorudované predvolanie na
pojednavanie, zistil, Ze napriek va¢Siemu poctu sudnych konani mu nebolo postou doru¢ované vébec
ni¢, pricom v inom sudnom konani iba vdaka zhode okolnosti zistil, Ze mu malo byt doruCované
rozhodnutie sudu, ktoré mu v3ak doru€ované nebolo a ani o uloZeni zésielky nebol postou informovany.
Z tohto dbvodu si aj aktivoval elektronicki schranku, ktoru tak, ako aj poStovu schranku pravidelne
kontroluje. Aj napadnuty rozsudok mu bol, na Stastie, doru€¢ovany prave elektronicky a nie postou.

10.3. Z uvedeného vyplyva, Ze sa o termine pojednavania (pravdepodobne konaného dria 26.11.2019)
nemal ako dozvediet, lebo mu predvolanie nebolo vébec postou doru€ované, preto na predvolanie (ktoré
mu podfla odévodnenia napadnutého rozsudku, bod 6. Malo byt doru¢ované) na pojednavanie Ziadnym
spOosobom nereagoval.

11.1. V tejto suvislosti si dovoli Uctivo poziadat’ konajuci sudu o doru€ovanie vyluéne prostrednictvom
elektronickej schranky, pretoZze nema dbéveru v doru€ovanie postou.

11.2. Kveci uviedol, Ze sa v celosti pridrziava svojho odporu a ma za to, Ze Zalobca v konani neosvedcil a
nepreukazal svoj narok na uhradu fakturovanej Ciastky. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, zmluva so
Zalobcom mala byt Ustna a vo fakture uvedené v8eobecné polozky mali byt za vypracovanie trestného
oznamenia, pricom ani zadanie takejto poZiadavky na Zalobcu zo strany Zalovaného Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Sud prvej indtancie ustélil skutkovy stav vyluéne na zaklade tvrdeni zalobcu,
ktory tieto tvrdenia nepreukézal ani listinnymi dékazmi ani vypovedami svedkov a jeho skutkové tvrdenia
nie su preukdzané v konani ani ziadnymi inymi priamymi dokazmi.

12.1. S poukazom na ust. § 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nedoruéenie predvolania na pojednavanie), sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (skutkové
tvrdenia Zalobcu sa nevedomou neucastou Zalovaného na pojednavani ustalili ako skutkové zistenia)
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (de facto jedinym dbékazom
preukazujucim dodanie sluzieb Zalobcu je jeho tvrdenie a faktura obsahujuca vSeobecne definované
polozky, pricom Zalobca nepreukazal ani existenciu zmluvného vztahu s jeho osobou, ani akykolvek
prejav vOle Zalovaného smerujuci k pozZiadavke na Zalobcu).



12.2. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Komarno zo dia 26.11.2019, sp. zn. 6 Csp/25/2019 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZzuje rozsudok &. k. 6Csp/25/2019-102
zo dna 26.11.2019 za vecne spravny a riadne odbévodneny. Sud prvej inStancie velmi spravne
na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi Zalobcom ako advokatskou kancelériou a
Zalovanym doslo k ustnemu uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom
bolo odplatné poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému, na zaklade ktorej bolo medzi zalobcom a
Zalovanym podpisané generalne plnomocenstvo diia 21.01.2016. Dfa 11.02.2016 zalobca podal v mene
zalovaného na Okresnu prokuraturu Pezinok trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona. Listom zo dria 23.05.2017 Zalovany odvolal
Zalobcovi generalne plnomocenstvo zo dia 21.01.2016. Faktarou €. 20170233 zo dria 25.05.2017,
splatnou dria 08.06.2017, Zalobca zalovanému fakturoval pravne sluzby spolu vo vyske 173,82 eura,
ktora suma pozostavala z nasledovnych ukonov - priprava a prevzatie pravnej veci 76,30 eura, spisanie
trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivého obvinenia 76,30 eura, a 2
X reZijny pausal vo vySke 2 x 10,61 eura, ktor4 suma bola uréend v sulade s Vyhlaskou MSSR o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. AvSak Zalovany uvedenu fakturu
do dneSného dria nezaplatil. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie velmi spravne vyhodnotil tvrdenia
Zalovaného (ktoré posudil ako nepravdivé) Ze Zalobcu nesplnomocnil na ukony v trestnom konani, kedZze
v spise sa nachadza képia generalneho plnomocenstva a rovnako tak trestné oznamenie vypracované
Zalobcom v mene Zalovaného.

14. Z dbvodu hospodarnosti konania podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie taktieZz postupoval
spravne, kedy nemal za dévodné vykonat dalSie dékazy navrhnuté Zalovanym, a to najma vysluch
svedka. Zalobca tvrdenia Zalovaného ohladne nedorudenia predvolania na pojednavanie v tomto
pripade povaZuje za irelevantné, nakolko, ako sud prvej indtancie v rozsudku konstatuje,
tvrdeniam Zalovaného neuveril. Zalobca si tiez dovoluje poukazat na skuto&nost, Ze Zalovany poéas
celého konania zavadzal, pri€om na podporu svojich tvrdeni neprodukoval Ziadne relevantné dékazy.
Podla nazoru zalobcu mozno konanie Zalovaného v tejto pravnej veci posudit’ ako Spekulativne konanie,
ktorého cielom bolo, v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, iba u¢elovo oddalovat vydanie
rozsudku vo veci same;.

15. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 6Csp/25/2019 - 102 zo dia 26.11.2019 v zmysle ust. § 87 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

16. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca reflektuje na pravny nazor
sudu prvej indtancie, Ze malo ddjst k uzavretiu Ustnej zmluvy, aviak predmetom tohto sudneho konania
suU konkrétne ukony, ktorych existencia nebola v sidnom konani preukazana. V zmysle darfovych
predpisov je povinnostou dodavatela sluzby tato fakturovat po jej dodani. Faktura €. 20170233 zo
dna 25.05.2017 sa nemoze tykat Ziadnych plneni Zalobcu za mesiace 05/2017 ani 04/2017, dokonca
ani plnenia za rok 2017, nakolko Ziadne plnenia Zalobcom neboli poskytnuté. V tomto kontexte teda
uzavretie Ustnej zmluvy nebolo na sude prvej inStancie preukazané. Hoci pravny zastupca povazuje
nedorucenie predvolania Zalovanému za irelevantné, zalovany ma za to, ze jeho nevedomostou o
sudnom pojednavani mu bola odfhata moznost konat’ pred suidom. Hodnotenie jeho procesnej obrany
also Spekulativnej zo strany Zalobcu, respektive jeho pravneho zastupcu sa mu v tomto smere javi
minimalne also urazlivé a vyjadrenie tohto typu povaZuje za nedéstojné. Navrhol v celom rozsahu zalobu
zamietnut.

17. Zalobca v duplike zhrnul v bodoch 1/ az 8/ podla jeho nazoru podstatné nasledovné skuto&nosti :

18.1. Medzi Zalovanym a Zalobcom do$lo dia 21.01.2016 k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, vyrazom €oho bolo aj podpisanie generalneho plnomocenstva zo strany Zzalovaného
pre zalobcu. Zalovany Ziadal od Zalobcu spisanie trestného oznamenia a zastupovanie jeho osoby pri
dalSich ukonoch, ktoré vyplynu z tohto podaného trestného oznamenia.



18.2. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v priestoroch Zalobcu bol
pritomny aj pan I., bytom T. XX, Y., kedZe prave on Zalobcu odporu€il Zalovanému. Tento svojim
vyhlasenim tvrdenia Zalobcu potvrdil.

18.3. Na osobnom stretnuti dfia 21.01.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta tarifna
odmena za poskytovanie pravnych sluZieb.

18.4. Na zaklade uzavretej zmluvy a udeleného plnomocenstva vypracoval Zalobca pre Zalovaného
pozadované trestné oznamenie, o ¢om Zalovaného informoval zamestnanec Zalobcu (advokatsky
koncipient JUDr. Jaroslav Kuchar, LLM) prostrednictvom e-mailu.

18.5. S poskytnutymi pravnymi sluZzbami bol Zalovany spokojny.

18.6. Ked doslo k ukon&eniu poskytovania pravnych sluzieb, bol Zalovanému dna 23.05.2017 riadne
protokolarne odovzdany cely spisovy material suvisiaci s danou pravnou vecou.

18.7. Nasledne Zalovanému bola bezodkladne doru€ena aj faktura za poskytnuté pravne sluzby (Faktura
€. 20170233 zo dia 25.05.2017), €im bola vec pisomne finanéne vysporiadana.

18.8. Zalobca si tak spinil vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, &o v tomto konani aj riadne preukazal.

19. Sud prvej indtancie spravne konstatuje, Ze Zalovany svoj dih do dneSného diia nezaplatil. Spravne
vyhodnotil tvrdenia Zalovaného (ktoré posudil ako nepravdivé) Ze Zalobcu nesplnomocnil na ukony v
trestnom konani, kedZe v spise sa nachadza kdpia generalneho plnomocenstva a rovnako tak trestné
oznamenie vypracované zalobcom v mene Zalovaného. Postupoval spravne, kedy nemal za dévodné
vykonat d'alSie dokazy navrhnuté Zalovanym, a to najma vysluch svedka a spravne skonstatoval, Ze
narok na zaplatenie faktury Zalobcovi preukazatelne vznikol, kedZe pravnu sluzbu Zalovanému poskytol,
a toriadne, v€as, s odbornou starostlivostou a v prospech Zalovaného, ako klienta. Spravne konstatuje,
Ze o vySke odmeny bol Zalovany vopred informovany. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
podla nazoru zalobcu vec spravne pravne posudil, prifom svoje rozhodnutie vo veci samej aj riadne
odovodnil.

20. Zalobca poukéazal na dalsie podstatné skutonosti, a to, Ze Zzalobca akal a snazil sa so Zalovanym
komunikovat ohladne Ghrady svojej riadne vyfakturovanej odmeny 1,5 roka. Zalobca mal v zaujme
odpustit’ Zalovanému aj uroky z omeskania za oneskorené zaplatenie predmetnej faktury a snazil sa
vyriesit vec zmierne. Zalovany si preukazatelne objednal poskytnutie pravnych sluzieb od Zalobcu.
Zalobca Zalovaného o vyske svojej odmeny informoval a pougil v sulade s § 18 ods. 4 zakona o advokacii,
t.j. ete pred zagatim ukonu. Zalobca Zalovanému poskytol pravne sluzby s odbornou starostlivostou,
vCas a podla

jeho pokynov, o €om bol upovedomeny formou elektronickej posty - vykonanie ukonu &i jeho odbornost
nerozporoval. Jednou z najpodstatnejSich skuto¢nosti v tomto konani je to, Ze Zzalovany pocas celého
konania zavadzal, pri€¢om na podporu svojich tvrdeni neprodukoval Ziadne relevantné dokazy.

21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu
Komarno €. k. 6Csp/25/2019 - 102 zo dia 26.11.2019 v zmysle ust. § 87 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej
lehote stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a zisteni, Ze spifia nalezitosti v zmysle ust. § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nespravny procesny postup sudu znamenajuci porusenie
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

23.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



23.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

25.1. Zu&astnit sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodhatefnym pravom kazdého uc€astnika
konania a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na tomto svojom
prave uCastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. uréuje len jednu vynimku z
toho prava ucastnika, za ktorej sa mézZe vec prejednat i v jeho nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dévodu o odroenie pojednavania.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5 Cdo 122/2010).

25.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravhom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho
stupfia, sa v ob&ianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&ianskopravny sud méze konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vietky
stadia konania pred obgianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

26.1. Podla § 100 ods. 2 CSP predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskuto€riuje spravidla
pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako
pisomne, vykona sa o tom zdznam v sudnom spise.

26.2. Podla § 105 ods. 1 CSP sud doruc€uje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu;
tym nie je dotknuta povinnost’ sudu doruovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu.

26.3. Podla § 105 ods. 2 CSP ak nemozno dorudit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doruéenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doru€i pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital.

26.4. Podlfa § 105 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud doruduje
prostrednictvom dorucujuceho organu.

27.1. Podfa § 106 ods. 1 CSP ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

27.2. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

27.3. Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych
to nariadi sud (ods. 2).

27.4. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povaZuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (ods. 3).



28. Dorucovanie pisomnosti teda upravuje Civilny sporovy poriadok vdeobecne v ustanoveniach § 105
az § 116. Sudy doruéuju pisomnosti na pojednavani alebo pri inom ukone, &im nie je dotknuta povinnost
sudu doru€ovat pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu. V pripadoch, ked
nemozno dorugit pisomnost na pojednavani alebo elektronicky, sud doru€uje na adresu na doru¢ovanie
prostrednictvom dorucujuceho organu. V pripade fyzickej osoby je adresou na doruovanie adresa
evidovana v registri obyvatefov Slovenskej republiky. Zéakonodarca v Civilnom sporovom poriadku
sprisnil upravu fikcie doru€enia. V zmysle § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorugit pisomnost’ uréent do
vlastnych rdk na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky, povaZuje sa pisomnost
za dorucenu v den, kedy sa ako nedoru€ena vrati sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

29. Z obsahu spisu v tejto preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalovany na adrese, ktoru uvadzal Zalobca
v navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j. Komarno, Dunajska 1114/5 prevzal Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 5. februara 2019, sp. zn. 2Up/48/2019, uvedenu adresu uvadzal
Zalovany aj v podanom odpore proti tomuto platobnému rozkazu a na adrese svojho trvalého pobytu
prevzal do vlastnych ruk dra 26.06.2019 aj vyzvu sudu prvej inStancie podla § 167 ods. 2 CSP zo
dria 04.06.2019, €. k. 6Csp/25/2019-57, ako aj Zalobu, prilohy a pouc&enie, tuto adresu trvalého pobytu
uvadzal aj vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.07.2019, v ktorom Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

30.1. Sud prvej inStancie v bode 6 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Na prejednanie veci sa napriek predvolaniu nedostavil
Zalovany, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

30.2. Z dorugeniek adresovanych do vlastnych ruk zalovaného, s predvolanim na termin pojednavania
dna 26.11.2019 (&.I. 94 a 95) je vSak postovym radom vyznacené poli¢ko: adresat neznamy, €o je viak
v rozpore so skutoénostou, kedZe aj v odpovedi na lustraciu v Registri obyvatelov z 18.10.2019 vyplyva
adresa trvalého pobytu Zzalovaného: U., |. ul. XXXX/X a Ze na tejto adrese mé Zalovany trvaly pobyt
svedCi aj ta skutoCnost, Ze Zalovanému bol na tuto adresu dna 17.12.2019 doruc€eny aj napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu zo dna 26. novembra 2019, &. k. 6Csp/25/2019-102, ktory mu uz sud
prvej inStancie dorucil elektronickou formou do elektronickej schranky podla zakona €. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zalovany tym preukézal, Ze ma stale trvaly pobyt na adrese U., |. XXXX/X, kde mu vsak
postou nebolo riadne doru¢ené predvolanie prvoindtanéného sudu na pojednavanie diia 26. novembra
2019 a nevedno pre€o sa sud prvej indtancie nepokusil zistit, &i Zalovany nema aktivovanu elektronicku
schranku, do ktorej by mu mohol doruéit aj predvolanie na pojednavanie dfia 26. novembra 2019, na
ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. V tomto kontexte je absolutne nespravne uvedenie posty na
doru¢enkach s predvolanim na pojednavanie, ze adresat je neznamy, o v3ak podfa PoStového poriadku
znamena, Ze zasielka je nedorucitefna. O takyto pripad v3ak v tejto veci neslo, a preto ani nebolo mozné
uplatnit’ fikciu doru€enia v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

30.3. Podla Postovych podmienok (22.1.2. Nedoruditelné zasielky) za nedoruditelnd sa povaZuje
zasielka v pripade, ak: a) bolo odopreté jej prijatie, b) nebola prevzata v odbernej lehote, c) je adresa
na zasielke nelplna, nepresna alebo necitatefna, d) adresata na adrese uvedenej na postovej zasielke
nemozno zistit' a zasielku nemozno doposlat, e) adresat zomrel.

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dokazom.

32. Pravna uprava doru€ovania v sudnom konani pini velmi vyznamnu funkciu. Sud totiz mdze
konat a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukdzané, Ze strany sporu dostali vdetky pisomnosti,
prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku,
prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalSich ukonov, ktoré je pripustné urobit' len v zdkonom
alebo sudom ustanovenej lehote. Doru€ovanie ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného
konania, odvolacieho konania, ako aj konania o0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava
doru€ovania preto plne reSpektuje zaujmy stran a nevyhnutnost ich uplného a ucinného informovania



prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost doru€ena spravne, podla
predpisov upravujucich tento kon, ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost doru€enia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky.

33. V danom pripade sud prvej inStancie porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces tym, Ze
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ked vychadzal z nespravneho oznac¢enia posty na doru¢enke
adresovanej zalovanému do vlastnych rik, Ze adresat je neznamy, ale Zalovany v odvolani preukazal
opak, teda Zze na adrese uvedenej na doru€enke byva a ma na nej trvaly pobyt, aviak postovy
dorucovatel mu sudnu zasielku adresovanu do vlastnych ruk na uvedenu adresu riadne nedorudil. Sud
prvej indtancie na zaklade nespravneho procesného postupu zalovanému znemoznil, aby uskutoé&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, kedZe tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

34. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne predvoli strany sporu na pojednavanie a po pre
rozhodnutie vo veci potrebnom dokazovani rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. §
220 CSP.

35. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



