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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobkyne: G. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX'Y. proti Zalovanej v 1. rade: D. V., nar. XX.X.XXXX, Zalovanému
v 2. rade: P. V., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom T. XX/XX, XXX XX M., zalovanému v 3. rade: L. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., zastupeny JUDr. Helenou Goldirovou, nar. 23.3.1954, bytom
Stefanikova 44, 040 01 Kosice o uréenie neplatnosti vydedenia takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze dovody vydedenia zalobkyne poruditelom JQ., uvedené v zavete a listine o vydedeni zo
dna 21.3.2011, spisanymi JUDr. Jozefinou Atanasovou, notarom so sidlom v KoSiciach, pod €. N XXX/
XXXX, Nz XXXX/XXXX, O. XXXX/XXXX, O. 10213/2011 nie su dané.

Il. Priznava zalobkyni narok proti zalovanym v 1. az 3. rade na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou zo dfia 27.5.20019 doméhala rozhodnutia, ktorym by sud urgil, ze
dovody vydedenia Zalobkyne jej dedom L. T., zomrelym dfia XX.X.XXXX, uvedené v zavete a listine o
vydedeni zo dna 21.3.2011, spisanymi JUDr. Jozefinou Atanasovou, notarom pod &islom N XXX/XXXX,
Nz 9950/2011 nie su dané. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 29.4.2019 jej bolo dorudené uznesenie Okresného sudu Kosice | &.
k. 14D/412/2016-111 zo dha 28.3.2019, ktorym jej bolo uloZené, aby v lehote jedného mesiaca odo
dfia doru€enia uznesenia podala Zalobu o urenie, Ze dévody vydedenia uvedené v zavete a v listine
o vydedeni zo dnha 21.3.2011, spisanymi JUDr. Jozefinou Atanasovou pod Cislom N XXX/XXXX, Nz
9950/2011, NCRza 1536/2011, NCRIs 10213/2011 nie su dané.

3. V dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 14D/412/2016 namietala, Ze
dovody vydedenia uvedené dedom v zavete a v listine o vydedeni nie su dané nakofko nezodpovedaju
skuto€nosti, Ze je dediCkou zo zdkona po dedovi. Poukazala na to, ze v &ase spisania zavetu mala
len 14 rokov. Byvala s mamou v Y., okres SpiSska Nova Ves. MoZnosti jej cestovania, ¢i poskytovania
pomoci dedovi boli obmedzené. Vzhladom na jej vek nemohla v zmysle oakavani deda poskytovat
mu potrebnu pomoc, nakolko to nebolo v jej schopnostiach. Jej pohyb mimo bydliska bol zavisli od jej
mamy, respektive na jej povoleni, taktiez od jej nazorov a postojov. Okrem toho dedo mal manzelku,
deti a aj iné vnucata, ktoré byvali geograficky bliZzSie k nemu ako ona a vedeli mu poskytnut pomoc,
pokial ju potreboval, a aj mu ju poskytovali. Teda v Ziadnom pripade neSlo o poskytnutie nevyhnutne
potrebnej pomoci v rozpore s dobrymi mravmi. Skér by to definovala ako neposkytnutie pomoci v zmysle
naronych predstav jej deda. Objektivne nebolo mozné, aby ako 14 ro€né diev€a poskytovala nejaku
rozsiahlu pomoc dedovi, ktory byval skoro jeden a pol hodiny cesty od jej bydliska. Dedo ju nikdy o



Ziadnu pomoc ani nepoziadal. Uviedla, Ze ani dedo neprejavoval zaujem sa s nimi stykat intenzivnejSie
a udrziavat’ s nimi pribuzenské vztahy. Nikdy ich nenavstivil. Nemala teda ani prileZitost' vybudovat si

4. Zalovani v 1. a 2. rade suhlasili so Zalobkyriou, Ze dévody jej vydedenia porugitefom Janom Gerdom,
ktory bol jej dedom, nie su dané. Zhodne Ziadali Zalobe vyhoviet.

5. Zalovana v 1. rade naviac uviedla, Ze jej otec, t. j. porugitel mal popaleniny, musel nosit kyslikovy
pristroj, o ho obmedzovalo v cestovani. Dalej uviedla, Ze otec Zalobkyne ( brat Zalovanej v 1. rade ) bol
invalidny déchodca, nemal peniaze, preto dedo posielal namiesto neho vnu¢atam peniaze. V podstate
posielal za svojho syna vnucatam vyzivné. Matka Zalobkyne sa so Zalobkyfou odstahovali od otca
Zalobkyne, ked Zalobkynia nemala eSte ani rok. Poruditel sa so svojou manZelkou rozviedli eSte v
osemdesiatych rokoch, potom sa znova ozenil. So svojou druhou manzelkou Zil az do svojej smrti.
Manzelka porucitefa mu poskytovala plni pomoc. Riadne sa o neho starala. Ked potreboval ist’ k
lekarovi, tak ho odviezol jej syn, Zalovany v 2. rade.

6. Uviedla, Ze porucitel so Zalobkyriou Zziadnym spésobom nekomunikoval, nevolal jej, nepozyval ju na
Ziadne oslavy, pretoZe v rodine ani Ziadne oslavy nerobili. Potvrdila, Ze Zalobkyha sa so svojim dedom
prvy krat stretla na pohrebe svojho otca v roku 2010. S dedom si podali ruky. V su¢asnej dobe Zalobkyha
chodi na hrob svojho otca, aj na hrob deda. TaktieZ aj na hrob babky, ktoru ani nepoznala.

7. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze s porugitefom ako svojim dedom travil dost &asu. Ked potreboval tak
ho vozil autom. Dedo potreboval pomoc pri pracach na chate, alebo nie€o odviest, alebo priviest na
chatu, na toto bol odkézany na pomoc inych. Ze by v$ak Ziadal o pomoc Zalobkyriu, na to si Zalovany
nespominal. Potvrdil, Ze dedo v kontakte so Zalobkyfiou nebol. V kontakte so Zalobkyrfiou nebol ani
Zalovany v 2. rade. Nespominal si, Ze by dedo niekedy hovoril o Zalobkyni.

8. Zalovany v 3. rade Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze listina o vydedeni je urobena zakonom
predpisanou formou. Su v nej uvedené zakonné dévody vydedenia. Poukazal na citaciu ustanovenia
§ 469a OZ, kde je taxativhe uvedené, kedy méze porucitel vydedit potomka, priCom sa nehovori o
tom, ¢i je potomok plnolety alebo malolety. Podla jeho nazoru Zalobkyna v rozpore s dobrymi mravmi
neposkytla porucitefovi potrebnd pomoc. Nemusela mu poskytnut fyzickl pomoc, avSak Ziadnym
spbsobom porucitefovi neposkytla moralnu podporu, nikdy ho nenavstivila, neporozpravali sa spolu.
Prvy krat ho stretla az ked mala 14 rokov. Podla jeho nazoru zalobkyni ni¢ nebranilo, aby aj so svojou
matkou prisli deda do KoSic navstivit.

9. Uviedol, Ze jeho trapi len to, Ze poruditel, t.j. jeho otec ho aj s bratom, t.j. otcom Zalobkyne podviedli
na dome po mame. Po ich mame mala Zzalovanému v 3. rade patrit’ polovica domu. Na tuto si robi narok,
ked tato polovica bude patrit jemu, bude spokojny. Apeloval na Zalobkyriu, aby sa na dedi¢skom konani
snazila prehovorit Zalovanych v 1. a 2. rade, aby sa dohodli na jeho naroku na polovicu domu po mame.

10. Taktiez uviedol, Ze Zalobkyha nenavstivila porucitefa ani napriek tomu, Ze na strednu Skolu chodila
do Kosic. A okrem toho, Ze bola vydedena poruditelom L. T., ako svojim dedom, zaroven bola vydedena
aj svojim otcom I. T..

11. Ako listinny dbkazy do spisu Zalobkyfia predloZila vysvedCenie o maturitnej skuske, ktorym
preukazala, Ze absolvovala Strednu priemyselni Skolu v Poprade. Maturovala v Skolskom roku
2014/2015.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 13D/205/2010 mal sud preukazané ze z
osvedCenia o dediCstve &. k. 13D/205/2010-171 zo dna 29.11.2017 vyplyva, Ze porucitefl I. T. (otec
Zalobkyne) zomrely dfia 10.4.2010 zanechal zavet a listinu o vydedeni spisanu vo forme notarskej
zdpisnice Cislo N XX/XXXX, Nz 9479/2010, v ktorom odkézal v8etok svoj hnutelny a nehnutelny majetok,
vSetky jemu patriace prava a majetkové hodnoty rovnakym dielom svojmu otcovi L. T. a svojmu synovi
Y. T.. Zaroven listinou o vydedeni vydedil svoju dcéru G. T..

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 25C/232/2011 mal sud preukazané, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze pravne ukony porucitela I. T. a to zavet a listina o



vydedeni spisané dra 10.3.2010 su neplatné a dévod vydedenia Zalobkyne podla § 469a ods. 1, pism.
b) OZ nie je dany. Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 25C/232/2011-111 zo dfia 12.5.2017 na zaklade
spatvzatia zaloby konanie zastavil.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 25D/88/2012 vyplyva, Ze porucitel L. T., nar.
XX XXXX zomrel diia XX X.XXXX. Su€astou spisu je notarska zdpisnica N XXX/XXXX, Nz 9950/2011
napisana dna 21.3.2011 na Notarskom urade JUDr. Jozefiny Atanasovej v KoSiciach, v ktorej L. T.,
okrem iného vydedil svojich vnukov, deti po nebohom synovi I. T.ato Y. T. a G. T. z dévodov podfa §
469a ods. 1, pism. a), b) OZ, pretoze v rozpore s dobrymi mravmi mu neposkytuju potrebnt pomoc v
chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch a o neho ako starého otca trvalo neprejavuju
opravdivy zaujem, ktory by mali ako potomkovia prejavovat. Tychto svojich vnukov sa rozhodol vydedit
z toho dévodu, Ze vzhfadom na jeho zly zdravotny stav je odkazany na pomoc inych oséb a jeho vnuci
Y. a G. ho nikdy nenavstivili, nikdy mu neposkytli potrebnd pomoc v chorobe, starobe, hoci je tazko
chory a ma vek 78 rokov, nikdy neprejavili o neho ako o starého otca ani najmens$i zaujem. Prvy krat
ich videl po 14 rokoch na pohrebe svojho syna I. T. dfia XX.X.XXXX. V zmysle § 469a ods. 2 OZ ur€il,
aby sa désledky vydedenia vztahovali i na osoby uvedené v § 473 ods. 2 OZ, t.j. na deti jeho vnukov
Davida a Lenky, ak by ich ku diu jeho smrti mali. V spise sa nachadza aj osvedCenie o dediCstve
€. k. 25D/88/2012-110, Dnot 42/2012 zo dna 25.11.2014 vydané JUDr. Gabrielom Drgofiom, notarom,
ako sudnym komisarom, v ktorom Zalovand v 1. rade a Zalovany v 3. rade zhodne uviedli, Ze netvrdia
existenciu dévodov vydedenia uvedenych vo vydedovacej listine porucitefa, pretoze niet dévodov ani
doékazov na popieranie a spochybnenie dediéskych opravneni jeho vnuéky G.. Ziadali, aby v dalSom
konani pred sudom a nim poverenym notarom ako sudnym komisarom bolo postupované v prospech
vhucky poruditela ako dediCke zo zakona v prvej dediskej skupine a nie podla vo vydedovacej listine
vyjadrenej vOli poruditela. OsvedCenie o dedi€stve nadobudlo pravoplatnost dha 25.11.2014.

15. Pripojeny bol aj spis Okresného sudu KosSice | sp. zn. 14D/412/2016 na dodato&né prejednanie
dediCstva po porucitelovi L. T., zomrelom XX.X.XXXX. V spise sa nachadza uznesenie XXD/XXX/XXXX-
XXX, Dnot 88/2018 zo dfia 28.3.2019, ktorym bolo ulozené G. T. (Zalobkyni), aby v lehote do jedného
mesiaca odo dna doruCenia tohto uznesenia podala na Okresny sud KoSice | Zalobu o uréene, Ze
dovody vydedenia uvedené v zavete a listine o vydedeni zo dfia 21.3.2011 spisanymi JUDr. Jozefinou
Atanasovou , notarom so sidlom v KoSiciach pod €islom N 118/2011, Nz 9950/2011, NCRza 1536/2011,
0. 1213/2011 nie su dané a zaroven jej bolo uloZzené, aby v pripade, ak Zalobu poda, predlozila do
troch dni odo dfia jej podania sudnemu komisarovi képiu podanej Zaloby spolu s képiou potvrdenia o
prijati Zaloby s uvedenim spisovej zna¢ky pod akou bude Zaloba vedena. V spise sa zaroveii nachadza
uznesenie €. k. 14D/412/2016-118, Dnot 88/2018 zo dria 5.6.2019, ktorym bolo prerusené konanie
o dediCstve do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.
12C/16/2019.

16. Podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika poruditel méze vydedit’ potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

17. Podla § 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne uréi,
vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

18. Podla § 469a ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika o néleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

19. Podfla § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedicsky
podiel rovhakym dielom jeho deti, ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich dedia rovnakym dielom
ich potomci.

20. Podla § 476 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poruditel moze zavet bud napisat’ vlastnou rukou alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov, alebo vo forme notarskej zapisnice.



21. Vlydedenie v zmysle ustanovenia § 469a OZ je prejavom porucitelovej vble, ktorym odnima dedicovi
dediCské pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona. Nevyhnutnou obsahovou nalezitostou tohto
prejavu vOle poruditefa je vyslovné uvedenie dévodu vydedenia. Vypocet dévodov spdsobilych na
vydedenie ja taxativne vymedzeny ustanovenim § 469a ods. 1 OZ.

22. Vlydedenie ako jednostranny pravny ukon poruditela musi spinat urgité materidlne a forméaine
nalezitosti.

23. Formélnou néleZitostou vydedenia je listina o vydedeni, ktora musi mat formu potrebnu pre zavet a
musi obsahovat dévod vydedenia. Inak by bolo vydedenie neplatné. Ak sa ma vydedenie vztahovat aj
na osoby uvedené v § 473 ods. 2 OZ musi sa to v listine o vydedeni vyslovne uviest.

24.V tomto pripade bolo vydedenia spisané vo forme notarskej zapisnice pred notarom JUDr. Jozefinou
Atanasovou dia 21.3.2011. Porucitel vydedil svojich vnukov po nebohom synovil. T.atoY. T.a G. T,,
pricom urcil, aby sa dosledky vydedenia vztahovali i na osoby uvedené v § 473 ods. 2 OZ, t.j. na deti
vnukov Y. a G., ak by ich ku driu porug€itelovej smrti mali. Porucitel v listine o vydedeni taktiez Specifikoval
ddévody, pre ktoré dediCov vydedil.

25. Po preskumani formalnych nalezitosti vydedenia sud zistil, Ze z tohto pohladu je listina o vydedeni
v sulade s Obc&ianskym zékonnikom.

26. Vydedenie musi zaroven spifiat’ aj urcité materialne naleZitosti. Materialnou nalezitostou vydedenia
je existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 OZ
taxativne vymenuava dbévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin. Pre vSetky dovody je
charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Pokial dévodom vydedenia je neposkytnutie pomoci v chorobe, starobe, alebo v inych zavaznych
pripadoch, treba posudit jednak potrebnost takej pomoci na strane porucitela a jednak objektivhu
moznost toho, kto bol poruditelom vydedeny, poskytnut porugitelovi potrebni pomoc. Existenciu dévodu
vydedenia uvedeného v ods. 1, pism. a) ako aj dévodov uvedenych v ods. 1, pod pism. b) treba
posudzovat’ vzdy so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Okrem toho dévod vydedenia
sa musi uviest v listine o vydedeni.

28. V tomto pripade poruditel v listine o vydedeni zo dha 21.3.2011 uviedol ako dévody vydedenia,
Ze mu Zalobkyfa v rozpore s dobrymi mravmi neposkytla potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch a o neho ako starého otca trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako
potomok prejavovat mala. Dalej uviedol, Ze ju vydeduje z ddvodu, Ze vzhladom na svoj zly zdravotny stav
je odkazany na pomoc inych osdb a zalobkyra ako vnu€ka ho nikdy nenavstivila, nikdy mu neposkytla
potrebnu pomoc v chorobe, starobe hoci je tazko chory a ma vek 78 rokov, nikdy neprejavila o neho
ako o starého otca ani najmensi zaujem. Prvy krat ju videl po Strnastich rokoch na pohrebe svojho syna
[. T. diia XX.X. XXXX.

29. Poruditel teda vydedil Zalobkyriu z dévodu tak neposkytnutia pomoci, ako aj z dévodu neprejavenia
zaujmu.

30. O neposkytnutie pomoci podla § 469a ods. 1, pism. a) OZ ako dévod vydedenia ide najma vtedy,
ked dedi¢ porucitelovi odkdzanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebnt pomoc, hoci o
tejto odkazanosti porucitefa vedel a so zretefom na svoje objektivne moZnosti a schopnosti mu pomoc
mohol poskytnut. Potreba pomoci na strane poruditela a objektivna moznost dedia porucitefovi pomoc
poskytnut’ sa musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat osobitne. Je potrebné poskytnutie pomoci
posudzovat’ z toho hfadiska, i dedi€ovo spravanie bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Z vypovedi stran sporu mal sud preukazané, Ze poruditel napriek svojmu veku nebol na fyzickd
pomoc tretich os6b odkazany. Je pravdou, Ze bol chory, mal popaleniny, musel mat’ kyslikovy pristroj,
ktory ho obmedzoval v pohybe a chodil o pali¢ke. Napriek tomu fakticky fyzicki pomoc od inej osoby
nepotreboval. Ak takuto pomoc potreboval, poskytla mu ju jeho manzelka, ktora s nim zila v jedne;j
domacnosti. Ak potreboval porucitel nie€o odviest takuto pomoc mu zabezpedil Zalovany v 2. rade.
Je taktieZ potrebné si uvedomit, Ze v Case spisania listiny o vydedeni mala Zalobkyfa len 14 rokov. Z



toho dévodu je tazko predstavitelné, ako by mu mohla poskytovat fyzicki pomoc. Na fyzick pomoc
od Zalobkyne porucitel ani nebol odkazany. Takito pomoc mu poskytovala jeho manzelka pripadne
Zalovany v 2. a 3. rade. Sud bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobkyria byvala v obci Domariovce, v
okrese SpiSska Nova Ves. Poruditel byval v KoSiciach.

32. Sud taktiez nemal preukazané, Ze by poruditel niekedy akukolvek pomoc od Zalobkyne pozadoval.
Vykonanym dokazovanim taktieZ nebolo preukdzané, Ze by sa porucitel ocitol v situacii, ked pre
zdravotné, €i iné problémy vzniknuté v désledku ochorenia, &i veku, pripadne pre tazkosti sposobené
inymi okolnostami potreboval pomoc, respektive, Ze nebol schopny bez cudzej pomoci sdm si obstarat’
svoje zakladné Zivotné potreby, pri¢om Zalobkyfia mala redlnu moznost' porucitefovi potrebni pomoc
poskytnut, Ze ju o takuto pomoc poZiadal.

33. Zalovany v 3. rade videl spravnost dévodov vydedenia v tom, Ze Zalobkyfia Ziadnym spdsobom
porucitelovi neposkytla moralnu podporu ako svojmu starému otcovi, vdbec ho nenavstevovala,
nerozpravali sa spolu. Pytal sa, &i bol nejaky problém, aby Zalobkyfa aj so svojou matkou prisli do Kosic
za starym otcom a navstivili ho.

34. Samotny zalovany v 3. rade teda sam podmiefiuje pomoc zo strany zalobkyne aj jej matkou. Sud
mal preukazané, Ze zalobkyrfia sama do KoSic necestovala, bola maloleta. Na strednu Skolu chodila
do Popradu. Motorové vozidlo nevlastnili, nemali ani telefon. Zalobkyria teda sama porugitela navstivit
nevedela, nevedela mu sama ani zatelefonovat. Rovnako poruditel ani raz nenavstivil Zalobkyriu, ani
jej netelefonoval, ani ju inak nekontaktoval.

35. Na zaklade uvedeného preto sud nenasiel dévod vydedenia podla § 469a ods. 1, pism. a) OZ.

36. Porucitel vydedil Zalobkyriu aj podla § 469a ods. 1, pism. b) Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze
neprejavovala o neho opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat.

37. Tu mal sud dokazovanim zistené, Ze rodi€ia Zalobkyne sa nepostarali o to, aby Zalobkyfha mala
matka so Zalobkyfiou sa odstahovali do Y., ked mala Zalobkyfa jeden rok. Zalobkyfia so svojou matkou
otca prakticky nenavstevovali. Do KoSic chodili sporadicky, dva krat do roka na lekarske prehliadky.
Ked prisli navstivit otca, va¢Sinou doma nebol. K starému otcovi nechodili. TaktieZz ani stary otec
nikdy nebol zalobkyriu navstivit. Rodina neudrziavala ani len formalne kontakty, ktoré by boli prejavom
existujucich citovych vazieb. Porucitel ZalobkyfAu nikdy nepozval na akukolvek oslavu, pretoze ako
bolo povedané Zalovanou v 1. rade, poruditel Ziadne oslavy ani neorganizoval. Sudu teda nebolo
preukazané, Ze by porucitel sam mal zaujem sa stykat so Zalobkyrou ako so svojou vnu¢kou a udrziavat
s hou bezné pribuzenské vztahy. Naopak za preukazanu mal sud tu skuto€nost, Ze zalobkyria nemala
realnu moznost o porucitela prejavovat opravdivy zaujem, sama ho navstevovat vzhladom na svoj vek
nemohla, nemohla mu ani telefonovat’ a aspor takym spésobom sa s nim porozpravat.

38. Pri rozhodovani zobral sud do uUvahy aj tu skutonost, ze poruditel platil vyZzivné na Zalobkyriu
za svojho syna, otca zalobkyne. Okrem toho vSak sud nemal preukazany Ziaden iny kontakt zo strany
porucitela smerom ku Zalobkyni. Podla nazoru sudu teda aj samotny poruditel v podstatnej miere prispel
k tomu, Ze Zalobkyna si vo&i nemu nevybudovala Ziaden vztah a trvalo o neho neprejavovala opravdivy
zaujem. Na zaklade tychto dévodov sud urgil, Ze ani dévod vydedenia Zalobkyne poruditefom podfia §
469a ods. 1, pism. b) OZ nie je dany.

39. Zalovany v 3. rade uviedol aj tu skutonost, Ze aj otec Zalobkyne I. T. vydedil svoju dcéru (Zalobkyriu)
a teda by nemala dedit’ ani namiesto neho po svojom dedovi L. T..

40. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podfa § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda
smrtou porugitela. Otec Zalobkyne I. T. zomrel diia XX.X.XXXX. M. I. T. svoju dcéru (Zalobkyfu) vydedil
Zalobkyha po fiom nededila. Stary otec Zalobkyne vS8ak zomrel az diia 31.1.2012, po fiom uz Zalobkyria
mohla dedit ako dedi¢ v prvej skupine. Ina situdcia by nastala, keby najskoér zomrel stary otec, t.j. L.
T. a nasledne by zomrel I. T.. V takom pripade by vydedenie |. T. malo za nasledok, Ze Zalobkyfia by
nededila ani po starom otcovi.



41. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k skutkovym zisteniam, Ze doévody vydedenia
Zalobkyne porucitelom L. T. zomrelym dfia XX.X.XXXX uvedené v zavete a listine o vydedeni zo dfia
XXX XXXX, spisanymi JUDr. Jozefinou Atanasovou, notarom so sidlom v KoSiciach pod &islom N XXX/
XXXX, Nz 9950/2011 nie su dané. Preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44.\/zhfadom k tomu, Ze vo veci bola v plnom rozsahu Uspesna Zalobkyna, sud priznal Zalobkyni narok
proti Zalovanym v 1. az 3. rade na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o samotnej vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



