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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov matka - X.. Q. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX D., zasttpenej Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Spitalska
10, 811 08 Bratislava, ICO: 36836460, a otec - S.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX D.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/175/2019-41, zo dia 20.12.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 13P/175/2019-41, zo dfia 20.12.2019, zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala urcit otcovi povinnost platit vyZivné na maloletu E.
D., nar. XX XX.XXXX vo vyske 600 eur mesacne a zaroven mu ulozit’ zaplatit zro¢né vyzivné v sume
2.400 eur. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1, Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1, § 366 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 13P/221/2018, sp. zn. 17P/49/2019, sp. zn. 25P/118/2019 a sp. zn. 25P/109/2019 dospel k
zaveru, Ze zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou pozadovanom smere
splnené neboli. Uviedol, Ze maloleta je sice vo faktickej starostlivosti matky, avSak z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec pravidelne kazdy mesiac prispieva na vyzivu maloletej 300 eur, pricom vysku vyZivného
sud prvej inStancie povazoval za dostatonu na pokrytie nevyhnutnych nakladov maloletej, ¢o je aj
ucelom neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Uprava pomerov
ucastnikov neodkladnym opatrenim je namieste len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit ich
pomery, ¢o v tomto pripade nebolo osvedCené. Vysvetlil, u€el neodkladného opatrenia podla § 366
CMP, matkou navrhovanu vySku vyZivného nepovazoval za vyzivné v nevyhnutnej miere, za situécie,
Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej pIni. Uviedol, Ze podrobné dokazovanie tykajuce
sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodicov, ako aj ich Zivotnej urovne, bude vykonavat v konani
Vo veci samej, na zaklade ktorého na €as do rozvodu uréi vyzivné na maloletd, v konani vo veci samej
rozhodne aj o pripadnom zro¢nom vyzivhom. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka. Uznesenie sudu prvej inStancie navrhla zmenit
a vyhoviet jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mala za to, Ze su naplnené odvolacie



dovody § 365 ods. 1 pism. d), a f) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Uznesenie sudu prvej inStancie povazovala
za nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach.
Poukazala na obsah svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, najma dohodu
rodiCov o vyzivnom z oktébra 2017, ktorou sa otec zaviazal platit vyZivné na maloletu k jej rukam vo
vySke 600 eur mesacéne. Zdbraznila, Zze otec uhradzal vyzivné v dohodnutej vySke iba do marca 2019, od
kedy ho bezdbvodne znizil na 300 eur mesacne. Mala za to, Ze jeho konanie je nielen protizakonné, ale
sa aj prie€i dobrym mravom, ked svoj postoj nezmenil ani v 10/2019, kedy mal preukazatelne informaciu
Ze z objektivnych dévodov priSla o zamestnanie. Poukazujic na znenie § 325 ods. 1 CSP za potrebné
povazovala bezodkladne upravit pomery tak, aby otec opat dodrziaval dohodu o vyZivnom z oktdbra
2017.

4. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie &.k. 13P/175/2019-41, zo dfa
20.12.2019, a odvolanie matky, boli otcovi a koliznemu opatrovnikovi doru¢ované prostrednictvom sudu
prvej inStancie. Otec ani kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

6. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotozfiuje.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi
matky odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze formou procesného institutu neodkladného opatrenia podla § 366
CMP je mozné nariadit’ platenie vyZivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere. To znamena, Ze vyZivné
uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodiCov a maloletého dietata zistovanych
v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo
skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju
spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urCit na zaklade
predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpecenie zakladnych
existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfa 366 CMP je
rozsah vyZivného, ktory sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a a ani podla celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené
zasady a skutkovy stav vyplyvajuci z navrhu matky a obsahu spisu, mal sud prvej inStancie spravne
preukazané, Zze podmienky pre urenie vyzivného na maloletu v zmysle navrhu matky splnené neboli.
Plnenia otca v prospech maloletej platenim vyZivného vo vyske 300 eur mesacne k rukam matky, spifiaju
charakter poskytovania vyzivného v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
indtancie aj v zamietnuti ndvrhu matky na vyplatenie vyZivného spétne od podania navrhu, ¢o nie je
uCelom inétitutu neodkladného opatrenia. Odvolacie dévody matky odvolaci sud preto vyhodnotil ako
nedévodné, bez pravneho a vecného vyznamu pre posudenie spravnosti napadnutého uznesenia.



10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



